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摘 要

论文题 目: 主体间性道德人格教育研究
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研 究 生: 蒙冰峰
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摘 要

在通过 高扬理性来彰显人 的主体性地位 的主体性哲学指导下 ，现代德育理论更加强调

教育对象在学习活动 中的主体价值和 能动作用 。基于主体性 的道德人格教育 ，突 出强调对

受教育者个体道德人格 的独特性和独立性应有 的尊重 ，使个体获得 了独立 的品格 ，体现 出

理性 的光辉 ，确证着人 的本质力量 ，极大地增强 了人 的主体意识 ，相对过去 的千篇一律 、

整齐划一 ，压抑泯灭个性是一大进步 。但是 ，随着人类社会 的发展和进步 ，这种主体性哲

学思维模式下 的道德人格教育 内蕴 的一些难 以解决 的矛盾和 问题逐渐显现 出来 。20 世纪

90 年代末 ，在马克思交往理论 的影响 以及西方主体性哲学 向主体 间性哲学转 向下形成 的

主体 间性理论 ，使人们逐渐打开思路 ，走 出单一主体 中心性 的困境 。

本研究正是从这样 的理论背景 出发，就 当代道德人格教育 的相关 问题进行 了研究，提

出了一个鲜 明的理论命题 ，即: 从主体性道德人格教育实然状态 向主体间性道德人格教育

的应然转 向。就是说 ，在道德人格教育 中应 以主体 间性思想 的生成 与确立 为 目标 ，使受教

育者形成主体 间性 的道德人格 ，使道德个体在 自觉 、自主 、自为的与他人 的交往 实践活动

中，认识和理解作为交往对象 同样也是主体 ，以平等 的心态体味他人 的思想 、情感 ，从 自

我走 向他人 ，关心他人 、与他人和谐共处 ，从而确立 自己的角色定位 ，丰富 自己的人格体

验 ，拓 宽 自己的道德视野 ，重建 自己与他人 的伦理关系 。为此 ，主体 间性道德人格教育是

实现 以上 目的的逻辑必然 。

文 章 主体 共 包 括 五部 分 :

第 一部分 : 基础概念 的厘 定和相 关理论 的借鉴 。首先对 “主体 ”、“主体性 ”等概念进

行 了总体考察 ，接着重点分析 了 “主体 间性 ”的历史产生过程和相关理论研究 ，最后 ，在

对 相关学科 中的 “道德 ”、“人格 ”概 念 界说进行分析综合 的基础 上 ，揭 示 了 “道德人格 ”

概念 的本质及其 教育 的可 能性 。

第 二部分 : 主体性道 德人格教育 的生成 与 困境 。从道德人格 教育 的主体性 与主体性道

德人格 教育 的关系层 面进行 综合分析 ，阐述 主体性道 德人格 教育 的 内涵 。以主体性道 德人

格教育产 生 的社会基础 、理论依据 、主要观 点 、历史作用为逻辑框架 体 系 ，述 评 结合 ，从

历史和现 实 的双重视 角 出发 ，反思主体性道 德人格 教育在人类社会 历史 发展过程 中积 累下

来 的丰富 的资源 和存在 的 问题 ，从而概括 出主体性道德人格教育 困境 的具体表现 ，并分析

了其产 生 的主要 原 因 。
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第三部分 : 道德人格教育的主体间性转 向。从主体间性与道德人格教育的内在关联层

面进行综合分析 ，阐述主体间性道德人格教育的内涵 。笔者认为马克思立足于人的发展 ，

把人类历史进程概括为三大社会形态 ，即 “人 的依赖关系 ”、“以物的依赖性 为基础 的人 的

独立性 ”和 “人的全面发展”，其实质就是对主体性向主体间性转向历程的科学概括和历

史必然 ，并且从道德人格教育 自身来看 ，其本质就是 以主体 间性为本位 的活动 。而在主体

间性道德人格教育 的立论层面 ，其本身具有一定的科学属性和价值属性 ; 在人 的主观意识

上 ， 已经普遍认识到道德人格教育必须 以平等 、对话为基础 ，走 向交往 ; 在 生活实践上，

社会主义市场经济 、政治文化、和谐社会等本质均与主体间性的道德人格教育相祸合，这

些现 实条件 都 为实现主体 间性道德人格教育提供 了可能 。

第 四部分 : 主体 间性道德人格教育 的理论基石 。主要从 “关系 中的人 ”(人是一切社

会关系 的总和 ) 这一基 点 出发 ，认 为人是一种关系性存在是主体 间性道 德人格 教育 的人性

论依据 ; 全 面论证 主体间性道德人格教育所具有 的交互性 、平等性 、共识性 、共 生性 、和

谐性等特 性 ，并根据社会发展 的需要 ，从他我意识 的觉醒 、心态结构 的成 熟 、价值取 向的

培育和行 为模式 的养成等几个方面对 当代道德人格教育进行 了重新构建 ，指 出主体 间性道

德人格教 育要坚持公共理性 、权利本位 、生活育德等原则 ，培育具有主体 间性 的道德人 。

第五部 分 : 主体 间性道德人格教育 的价值定位及其实现 。指 出主体 间性道 德人格教育

的价值 定位就在于 : 通过价值 导 向下 的 自主建构 ，促使具有主体 间性道德人格 的人 的价值

生成 。进 而从合规律性 与合 目的性这一前提入手 ，正确理解需要与利益 的动 因，把握主体

间性道德人格 教育价值实现 的本质 ，通过教育者与受教育者主体 间的教育活动 以及 “内生

性 ”与 “外源性 ”两大作用等具体途径 ，并构建导 向机制 、激励机制 、监测机制 、调控机

制等运作机制来共 同推进主体间性道德人格教育 的价值实现 。

关键词 : 主体 ; 主体间性 ; 道德人格 ; 教育
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A b s tra C t

U nder the g uidan ee of subj eetivity PhilosoPhy w hieh exPre sses the subj eetive stat us of hum an through

em Phasis on rat ionality， m odern m oral edueat ion theories stress the subj ective value an d initiat ives of

edueat ional obj eets in learn ing aetivities. C om Pared w ith the Pas t stereoty Ped and Personality一constraining

m oral edueat ion， m oral 一Personality ed ueat ion bas ed on subj eetiv ity em Ph as izes the re sPeet to th e

in d e P e n d en c e an d u n iq u e n e ss o f e d u e at io n re e e iv e rs’m o ra l P e rso n a lity . In d iv id u a ls，th e re fo re，eo u ld ac q u ire

in d eP en d en t ch ar aeters，w h ieh re fl eet th e g lo ry o f rat io n a lity， eo n fo rm th e P o w er o f h u m an n at u re an d

enhanee subj eet eonseiousness. H ow ever， w ith the develoPm ent of hum an soeiety， unso lvab le eonfl iets an d

Problem s of m oral一Personality edueat ion under the m odel of subj eetivity PhilosoPhy grad ually aPPeared. In

lat e 1 9905，infl ueneed by M arx ist E xchan ge T heory， the theory of inter- subj eetivity， fo rm ed under the

PhilosoPhieal eonversion fr om w estern subj ectivity to inter- subj eetivity， broadened the seoPe of m inds an d

led out of the Predieam ent of sing le eentralized subj eet.

W ith sueh a theore tieal baekg round，th is study exPlore s the issues involv ing m odern m oral一Personality

ed ueat ion an d ProPo ses a d istinet ProPo sition that the reality of subj eetiv ity m ora l一Personality edueat ion

should be eonvert ed into the ideal of inter- subj eetivity m ora l一Personality edueat ion . In other w ords，

m oral一Personality edueat ion should aim at the generat ion an d estab lishm ent of the inter- subj ectivity ideology

in order to Prom ote the ed ueation reeeivers to set uP inter- subj eetiv ity m oral一Personality， 50 that they eould

understan d and eogn ize th ose w ho they eom m unieat e w ith as subj ect s in their eonseious an d initiat ive

e xc h a n ge s . H o ld in g a m in d o f e q u a lity， th e y e o u ld u n d e rsta n d o th e rs，th o u g h ts an d fe e lin g s，e ar e a b o u t o th e rs，

an d get on w ith others harm on io usly to identify their ow n ro les，enrieh their Perso nal exPerienee，broed en

their m oral v ision an d reeonstruet eth ieal relat ionsh iP w ith others. T herefo re ， inter- subj eetivity

m o ra l一P e rso n a lity e d u e at io n 15，lo g ie a lly， th e n e c e ss ity to re a liz e th e a b o v e targ e ts .

T h is th e sis m a in ly e o n s ists o f fi v e s e h a P te rs .

C h ap te r o n e 15 d ev o te d to th e o re tie a l in te rp retat io n o f b a sie e o n e e P tio n s. F irstly， th e e o n e e P ts o f

“subj ect，，and “subj eetiv ity ，，are exam ined . T hen the generat ion Proeess of “inter- su bj eetiv ity，，and relevant

tlleo ries are an aly zed . F in a lly， b as ed o n th e eo n eeP t an a ly sis o f “m o rality，，an d “P erso n ality ，，in re lev an t

d ise iP lin e s，th is se ct io n rev e a ls th e n at u re o f “m o ra l P e rso n a lity ，，，an d d efi n e s it th e o ret ie a lly .

C h aP te r tw o 15 d ev o ted to th e g e n erat io n an d d iffi e u lty o f m o ral一P erso n a lity ed u eat io n . T h is seetio n

analyzes the relat ion shiP betw een subj eetivity of m oral一Personality edueation and subj eetiv ity

m o ra l一P e rso n a lity e d u e at io n ， a n d e la b o rat e s th e c o n n o tat io n o f th e la tt e r. R e g a rd in g th e so e ia l b a sis，

1 1 1
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theoretieal bas is，m ain view s，an d historical fu netions of the ge nerat ion of subj eetiv ity m oral一Personal ity

e d u e at io n as lo g ie a l fr am e w o rk ，th is P a rt ，fr o m b o th th e h isto ric a l an d re a listic P e rsP e c tiV e，re fl e e ts th e

e u m u lat e d re so u re e s d u rin g so e ia l d e v e lo P m en t an d e x istin g P ro b le m s o f m o ra l一P e rs o n a lity e d u c at io n .

T h erea ft er， th e P red ieam en ts o f m o ral一P erso n ality ed u eat io n ar e g en eralized ，th e re as o n o f w h ieh ar e an aly zed

a s w e l!.

C haP ter th ree elab orat es th e eonv ersion of m oral 一Personal ity ed ueat io n to inter- subj ectiv ity .T h is seetion

an alyze s the inn er- relat ion sh iP betw een inte r- subj eetiv ity an d m oral 一Personal ity edueati on，an d elab orat es th e

eonnotat ion of inter- subj eetiv ity m oral一Personality edueat ion .T h is study believes that M arx elassifi es hum an

h isto ry in to thr e e so e ia l m o rp h o lo g y — “h u m a n d e P e n d e n e e re lat io n sh iP ，h u m a n in d e P e n d e n e e b as e d o n

d e P e n d e n c e o n su b stan e e s，an d a ll一ro u n d d e v e lo P m e n t o f h u m a n ，，，th e n at u re o f w h ie h 15 th e se ie n tifi e

eonclusion fo r th e conversion fr om subj eetiv ity to inter- subj ectiv ity . A nd fr om its ow n Po int of view， the

m oral一Personal ity ed ueat ion 15 int ersubj ectivity 一b as ed aetiv ities by its very nat ure. H ow ever，

inter- subj eetivity m ora l一Personal ity edueat ion itself， to som e ext ent，Possesses seient ifi e an d value attributes.

P eoP Ie，subj eetively， hav e eom m only realized that m oral一Personality edueat ion should b e based on equality

a s w e ll as d ia lo g u e，an d sh o u ld m o v e to w a rd s e x e h an g e . In liv in g P ra etie e，so e ia list m ark e t e e o n o m y， P o litie s，

eulture，an d harm on ious soeiety ar e all eo uP led w ith inter- subj eetiv ity m oral一Personality ed ueation . T hese

re alistie eond itio ns Prove the Possib ility to realize inter- subj eetiv ity m oral一Personality edueat ion .

C haP ter fo u r exP lain s th e theore tical fo undat ion of inter- subj eetiv ity m oral 一Personality ed ueat ion .

Start in g fro m “hum an in re lat ion sh iP，，(hum an s are the sum of all soeial relat ion shiP )，th is seetion m aintain

that hum an being a relat ional existenee 15 the hum an nat ure bas is of ini er- subj eetivity m ora l一Personality

edueat ion .T he fe at ure s of inter- subj eetiv ity m ora l一Personality edueat io~ intera etion，equality， eonsen sus，

sy m b io sis，an d h a rm o n y a re d e m o n strat e d ，as w e ll. A c e o rd in g to so e ia l n e e d s，th is e h a P te r re e o n stru e ts

m o d ern m o ra l一P erso n a lity ed u cat io n fr o m th e asP eets o f w ak efu ln ess o f a lter eg o，m at u rity o f P sy eh o lo g iea l

str u ct u re，eu ltiv at io n o f v a lu e o rie n tat io n a n d th e d e v e lo P m e n t o f b e h a v io r m o d e l. Th u s th is e h a P te r sta te s

that in inter- subj eetivity m oral一Personality ed ueat ion，th e PrineiP les o f “Pub lie reas on’，，“righ ts ego ism ，，，an d

“m ora l一Personality ed ueat io n in the life w orld，，should be stuek to in o rder to fo ster inter- subj eetiv ity PeoP le

w ith m o ra lity .

C haPter fi ve elab orat es the value orientat ion and realizat ion of inter- subj eetivity m o ral一Personality

edueat ion . T h is ehaPter Po ints out that the value of inter- subj eetiv ity m oral一Personality ed ueat io n lies in the

Prom otion of subj ect s to generat e th e m an w h o has inter- subj eetivity m o ral 一Personality th ro ugh

se l仁eo n stru e tio n u n d e r v a lu e o rie n tat io n . W ith th e P re m ise o f e o n fo rm ity to ai m an d c o n fo rm ity to P rin e iP le s，

th is se e tio n u n d e rsta n d s th e m o tiv at io n o f d e m an d an d in te re st， gr a sP s th e n at u re o f re a liz in g

inter一subj eetiv ity m oral一Personality ed ueation，and eon struets oPerat ion m eehan ism s such as orienting

m e e h a n ism ，e n e o u rag in g m e e h a n ism ，m o n ito rin g m e e h a n ism an d e o n tro llin g m e e h an ism to P ro m o te th e

value realizat ion of inter- subj eetiv ity m ora l一Personality ed ueat ion thro ugh sPeeifi e aP Proaches inelud ing

e d u e at in g a etiv itie s b et w e e n e d u e at o rs an d e d u e at e e s a s w e ll as e n d o g en ie an d e x o g e n etie fu n e tio n s.

K ey w o rd s: subj eetiv ity : inter- subj eetiv ity ; m oral Personality :ed ueat io，1
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1 绪论

1 绪论

1 .1 研究背景及意义

在 当今 时代 ，随着 网络 、媒体 、通讯等信 息技术 的迅猛发展 ，不 同国家和 民族及其 公

民之 间 ，其经济 、文化等的交流呈现 出多元化 的发展态势 ，人类 已进入 了一个全球化 的交

往 时代 。但 同时，人们越来越深刻地认识到基于主体性理论指导 的道德人格教育模式下 ，

由于个体主体性 的不断强化 ，逐渐带来 了负面效应 ，人类面临着 由此带来 的一系列社会 问

题和环境 问题 ，如人与 自然 的分离、人与社会的分离、人与人的疏远 ，人越来越 陷入 了“唯

我论 ”，导致 了人与外物 的对立 以及人与人之 间信任 的危机 ，主体性道德人格教育存在 的

主体价值绝对化 、主客体对立化 、主体过度理性化等 问题和局 限性逐渐显现 出来 ，造成道

德缺失及人文精神 的沦丧 ，表现为人 的异化 、人格扭 曲和主体的单 向度 ，如“马加 爵案件 ”、

清华大学学生刘海洋硫酸泼熊事件等 。在全球化时代 的道德人格教育中，这种单子式主体

的负面膨胀 ，不仅使得人们 的精神家园遭到破坏 ，而且对于人类 的生存与发展也形成 巨大

的挑 战 。因此解决这一 问题就成为时代 的要求和理论发展 的必然 。

马克思交往理论 以及现代西方哲学 中的主体 间性理论就为解决 以上主体性思维模式

在现实生活中所造成的这种危机提供了有益的指导和借鉴。马克思恩格斯在 《德意志意识

形态 》中完整地提 出了他们 的交往理论 ，从世界普遍交往 的角度 系统地论述 了 “交往 ”、

“物质交往 ”、“精神交往 ”等范畴，“马克思基于物质生产实践的交往思想 ，注重 的是人

与 自然 的物质变换过程 中所形成 的人与人之 间生产关系 、经济关系 、阶级关系 以及 由此决

定的其他社会关系 ，凸显 的是个人与个人 ，民族与民族 ，国家与国家之 间的物质交往 ，利

益交往和阶级交往关系 。’心对于人与人之 间的关系 ，马克思在其经典著作 中多次反复提及 ，

明确指 出人 的本质就是一切社会 关系 的总和 ，并把社会看作是人 与人之 间交往 活动 的产

物 。

而 主体 间性 就是在交往 实践活动 中 以个 人 主体性 为基 础 形 成 的主体 与主体之 间 的 内

在相 关性 与统 一性 。主体 间性是主体性盛极而衰 的产物 。主体 间性不是反主体性 ，不是对

主体性 的绝对 否 定 ，而是对个人主体性 的继承 与超越 。主体 间性 的生成要 以主体性 为基础 ，

脱离主体性 ，人与人之 间就不会有主体 间性 ;从道德法则上讲 ，主体性也离不开主体 间性 ，

因为任何主体意识行 为都不可能孤立形成 ，而是在主体与其他主体交往过程 中而形成 的。

现代哲学 的主体 间性转 向是人们对现代社会所面 临 的人 际关系异化现 象 反思 的结果 ，它 既

保 留 了个人 主体性本 身 的根本特 征 ，又超越 了主体性 的 自我化倾 向，抛 弃 了它 的“唯我性 ”，

消解 了和拒 斥 了近 代哲学 的那种人与人之 间分 离 的 、孤 立 的、封 闭的单一主体存在状 态 ，

倡导一种 主体 间的共 同性 ，强调整体性 与和谐 性 的存在 ，使人进 入到一种相互理解 、沟通 、

对话 的 “共识共存 ”状态 ，它是主体性 发展 的必然 。

道 德人格 教育 的本质其 实就是 以主体 间性 为本位 的活动 ，它在 强调个体 的 自我完 善 与

①范宝舟.论马克思交往理论及其当代意义 【M」.北京 : 社会科学文献 出版社 ，2005 .22 5.

厂
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发展的同时 ，也追求着 自我与他我之 间的和谐 。而道德人格的发展也就是在 道德个体 能够

自觉 、 自主 、 自为的与他人 的交往 实践活动 中，认识和理解作为交往对象 同样也 是主体 ，

以平等的心态体味他人 的思想 、情感 ，从 自我走 向他人 ，关心他人 、与他人和谐共 处 ，从

而确立 自己的角色定位，丰富 自己的人格体验，拓宽 自己的道德视野，重建 自己与他人的

伦理关系 。这 已成为当代道德人格教育的主题 ，培养既有主体性又有合作精神和责任意识

的现代人是全球化 时代对道德人格教育提 出的时代使命 。在 国际 21 世纪教育委 员会 向联

合 国教科文组织提交 的研究报告 《教育— 财 富蕴藏其 中》中明确把 “学会共 同生活 ，学

会 与他人一起 生活 ”作为教育 的四大支柱之一 。道德人格教育从个体主体性走 向主体间性

是现 代社会对人性发展 的要求 ，也是主体性道 德人格教育 发展 的必然 。只有 在主体 间性视

阂下的道德人格教育才 能回归到生动 的生活世界 ，真正做到 “以人为本 ”。

因此 ，以马克思主义哲学、交往理论为指导 ，从 “主体间性 ”哲学思想角度对道德人

格教育进行深入研 究 ，对丰 富和发展道德人格教育理论 ，增强学校道德人格教育实践的有

效性 ，具有重大 的理论意义和 实践价值 。

(l) 对主体间性道德人格教育 的内涵 、特性等基本理论 以及在教育过程 中的价值实

现进行理论上 的探索分析 ，对于科 学厘定有关概念 、特征 、意义 、作用等 理论元素具有重

要 的理论 价 值 。

(2) 本研 究论文 旨在 以主体 间的相互交往 为主线 ，将马克思交往 理论 、西方 主体 间

性哲学思想与道德人格教育有机融合 ，建构主体 间的道德人格教育理论体系 ，这对我 国道

德人格教育具有理论和 实践上 的指导意义 。

(3) 本研究论文紧扣时代特征 ，开拓对主体间性道德人格教育 的 目标 、途径 、运 作

机制等研 究 ，在实践 中做到主体间性道德人格教育的价值 实现 ，这必将在培养个体 高 尚的

道德人格和情操 以及建立人和人主体 间的平等交往关系等方面具有重要 的实践指 导意义 。

1.2 国内外研究动态

.2.1 国内研究现状

目前 ，就笔者所 掌握 的信息资料显示 ，研 究主体间性道德人格教育 的资料不 多，尚没

有发现一部专著 ，仅有 2 篇论文 。由于道德人格教育属于德育 的一部分 ，而德育在学校则

是思想政治教育 的具体体现 ，它们之间有众 多共性 ，主体 间性德育和主体间性 思想政治教

育 的研 究成果可 以为本研究提供借鉴 ，而主体 间性道德人格教育是 由主体性道德人格教育

转 向而来 ，它们之 间有着继承和扬弃 的关系 ，因此主体性道德人格教育也被纳入本研 究 的

资料 收集 范围 。不仅如此 ，笔者还把视野扩展 到哲学 、教育学 、伦理学等领域 。笔者在 中

国知 网 (CNKI ) 中搜 索 ，关 于 主体 间性 德育 的有 10 篇 ，关于 主体 间性 思想 政 治教 育 的有

17 篇 (其 中 2 篇硕 士 论文 ); 在 “人 大报 刊复 印资料 ”中，也仅有 3 篇是 关 于主 体 间性 德

育 的 ; 关于主体性道德人格教育的有 37 篇 (其 中 2 篇硕士论文 )。在著作方面 ，彭未 明的

专著 《交往德育论 》谈到 了主体间性是交往 德育 的最基本要素和核心范畴 ，张天宝 的专著
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《走 向交往实践的主体性教育》探讨 了马克思主义交往实践观与主体性教育理论研究范式

的转换 ，认为教育应从 “主体性 ”转到 “主体间性 ”。

从 目前 已掌握 的相关资料看 ，直接研 究主体 间性道德人格教育 的有两篇论文 : 福建师

范大学硕士研究生林珍在其硕士论文 《略论主体间性视 闭的道德人格教育》中，阐述 了主

体性道德人格教育 的现代 困境 ，分析 了主体间性思想的溯源 ，理论产生的背景、主体间性

的特 征要素 ，以及主体间性与道 德人格教育之 间的内在关联 ，并且试 图构建 出主体 间性视

域 的道德人格教育体系 ; 福建 中医学院的林珍在其 《主体 间性道德人格教育 的哲学基础》

(载 《重庆工学院学报 》社会科学版 2008 年第 9 期 ) 一文 中，着重对主体 间性道德人格

教育所依存 的人性论依据 、方法论基础及实践过程 的各层面要素进行 了分析和阐释 。

与主体 间性道德人格教育相关 的主要论域主要表现在 :

a.关于主体间性和道德人格教育的基础理论研究

主体 间性研究方面 : 主体 间性是交往理论 的核心范畴 ，也可称做 “交互主体性 ”、“主

体 际性 ”、“主体通性 ”、“共主体性 ”、“主体 间本位 ”等 。

首先 ，主体间性是一个 复杂 的概念 ，表述不一 。如 : 熊川武认 为主体 间性就是指主体

通 过发挥 自己主体性与其他主体保持理解关系 的属性 ; ((( 实践教育学 》，上海教育 出版

社，2001 年版 ，第 65 页 。) 冯 向东则指 出主体 间性 即主体之 间的相互关系和作用及其对主

观和客观世 界的影响 。((( 从 “主体 间性 ”看教学活动 的要素关系 》，载 《高等教育研究》

2004 年第 5 期 。)

其次，从主体间性 的特征、方法等方面进行论述 ，如廉永杰 、周家荣认为主体性发展

的内在诉求就是通 向主体间性 ，分别从类存在角度 、社会关系角度 以及价值角度对主体 间

性哲学思想进行 了论证 ，指 出主体间性是马克思主义的题 中应有之意 ，它深刻 内含在 以人

为本 的思想 中; ((( 以人为本 :从主体性到主体间性— 兼论马克思主义 以人为本思想对

主体 间性哲学观的引领》，载 《贵州社会科学》2008 年第 4 期 。) 虎 小军 、张世远认 为有

必要建立一种 能克服传统哲学 “独 白”式 的、从主客关系为主的思维方式转 向以主体 间性

为取 向的思维方式 。(《主体 间性 : 哲学研 究 的新范式 》，载 《宁夏社会 科学 》2007 年第 2

期 。)

再次，从交往 范畴论及主体 间性 ，如王 国银认为普世交往实践是普世伦理产生 的社会

基础 ，道 德金律 为其提供 了伦 理 的资源 ，但惟有建立在平等 的多际主体交往 实践基 础之 上 ，

普世伦理才 具有本真 的涵义 。((( 走 向交往 实践 的普世伦 理 》，载 《中州学 刊 》2005 年第 2

期 。) 周 宁 、刘将认 为心理学研 究是一种 交往行 为 ，所 以其 中必然存在 主体 间的 问题 。心

理 学 的主体 间性存 在于交往之 中 ，它表现 为主体 间的双 向度 的关系 。心理 学主体 间性 的转

向就是按照交往理性 的要求寻求一种交往关系 ，要求建立在研究者 与被研究者之 间、研究

者之 间 以及被研 究者之 间开展 交往 关系 。((( 走 向交往 的 当代心理 学— 心理学从主体性 到

主体 间性 的转变 》，载 《江西教育科研 》2007 年第 8 期 。)

道德人格 教育 方面 : 国 内关 于道 德人格 的研 究大部分 都集 中在伦 理学 中 ，而心理 学 的
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研究主要集中在人格特质的研究上，尽管也认识到了人格特质受文化因素的影响，但是却

没有对道德人格 的直接研究 。伦理学 的研究主要集 中在三个方面 :

首先 ，对道德人格 的 内涵 、特征 、结构等方面进行 阐述 。如彭升 、彭放珍 、曾山金从

中国文化 的语境来理解 ，道德人格应是作为道德主体的人 的资格 、规格 、品格 的 内在统一 。

((( 道德人格 内涵新析 》，载 《现代大学教育》2003 年第 2 期 。) 马 向真提 出人格是人性

之 中最 为重要 的部分之一 ，道德人格是人们在道德生活 中所表现 出来 的人格特 征 。((( 道 德

人格 与 自我 同一性 》，载 《学术论坛 》2004 年第 6 期 。) 陈秉公分析 了教育对象 的人格素

质结构 ，认为人格 的道德素质主要包括道德意识和道德品质两个方面 ，它是人格 的导 向部

分 ，能够影响和制约人格结构 中其他部分 的变化 ，甚至决定整个人个 结构 的社会性质 。((( 思

想政 治教育学原理》，高等教育 出版社 ，2006 年版 ，第 18 3 页 。) 刘志军指 出大学生道德

人格 的结构包括整合结构、动力结构 、导 向结构和调控 结构 。((( 大学生道德人格结构略论》，

载 《湖南师范大学教育科学学报 》2007 年第 6 期 。)

其 次，对 中国古代 思想主要是先秦儒家的道德人格思想加 以阐述 ，描绘一种道德人格

的理想 形态或理想道德人格 。如李莹认 为中国传统道德教育理论针对 理想人格 的培养 ，提

出 “德教 为先修身 为本 ”思想 。发掘其道德教育 资源 ，并加 以运用和转化 ，对 当代 我 国公

民道德人格 的培养具有重大 的理论和现 实意义 。(((’’德教 为先修身为本 ”思想对公 民道德

人格培养 的启示》，载 《郑州大学学报 》 (哲学社会科 学版)2007 年第 2 期 。)

再 次 ，从各个方面对现 实生活 中道德人格 实际状态 的阐述 与反省 。如李英林 以文化 为

视角 ，对 当代大学生道德人格 的矛盾现状进行 了研究与分析 。((( 当代大学生道德人格现状

的文化探析 》载 《黑龙江高教研 究》2006 年第 7 期 。) 雷希夷从一个侧面分析 当代大学生

道德人格变化 的深层 次原因，并对今后大学生的道德人格 塑造提 出改进措施 。((( 德法兼治

下大学生道德人格 的现状 、成 因及 改进措施》，载 《当代教育论坛 》2006 年第 3 期 。) 金

香兰针对大学生的道德人格教育的现状 ，提 出了大学生道德人格教育 的途径 。((( 当代大学

生道德人格教育 的现状及途径 》，载 《中国成人教育》2007 年第 2 期 。)

b.关于主体性教育 向主体间性教育转 向的研究

我 国对 主体 间性思想 的研 究始于二十世纪九十年代 ，最初只 限于文学理 论 的研 究领

域 。进 入 21 世纪后 ，主体 间性 思想从文学理论领域 的研究逐渐辐射 到教育领域 。主体 间

性教育 己然成 为 21 世纪教育理论研 究和关注 的焦 点 。教育 思想对主体 间性 思想 的引入 ，

改变 了人们对教育关系的认识 ，教育 中师生关系 由过去 的主客二元论 、认识论 、本体论 角

度 ，发展到从交往对话 的角度展 开对教育 中主体 间性关系 的研究 ，大大推动 了教育理论 向

纵 深 发展 。主体 间性 教育 思想 的 出现 ，学者 们从不 同的角度 对 教 育 中涉及 到 的要 素 展 开探

讨 。例 如 :

教育研 究方面 :杨怀祥认 为转 向主体 间性是现代 高校 德育 改革创新人学理念 的必然擅

变 ，生成和彰显主体 间性 是 当前 高校德育实践 的 目标追 求 。((( 论高校德育 的主体 间性转

向》，《教 育 与职业 》2008 年第 5 期 ); 康 伟认 为主体 间性 教 育就 是 主体 间主体性 和 理解 性
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平等共在的指导性学习，应确立主体 间性教育在主体教育研究中的本体地位 ((( 教育研究

范式转换 :从主体性到主体 间性 》，《教育科学》2006 年第 6 期 );

教育管理方面 :张丽娜强调普通教育也将视角从重视单子式 的主体性转 向重视主体间

性 ，而本应最具主体间性的高等教育却严重缺乏主体间性 ，这种缺乏主要在高等学校 的三

大职能即培养人才 、科学研究 、服务社会 中表现 出来 ，这种缺乏对 高等教育 的发展可 以说

是致命 的，因此 ，高等教育 中不得不发 出对主体 间性 的呼唤 ((( 高等教育呼唤主体 间性 》，

《中国高教研究》2007 年第 7 期 ); 景晓娜 、刘薇 、郑天坤等从主体 间性角度对教育管理

进行 了研究 ，论述 了教育管理应该具备受制性 、平等性 、交互性和主动性特征 ，并从对话 、

沟通 、共享等角度提 出未来管理 的新构想 ((( 论教育管理 的主体 间性 》，《辽宁师 范大学学

报 》2004 年第 3 期 );

师生关系方面 : 郝文武从认识论角度论述 了师 生主体 间关系建构 的可能性 、师生关系

建构 的价值选择及其主体 间性话语逻辑 、师生主体 间关系中的主体性与师生主客体关系 中

的主体性 的本质 区别 以及在师生主体 间关系 中建构学生主体性 的基本原则等方面论述 了

师生的主体间性等 (《师生主体间性建构 的哲学基础和实践策略》，《北京师范大学学报 (社

会科学版)》2005 年第 4 期 ); 刘 芳通过论述主体间性 的合理性 ，提 出了构建主体间性师

生关系 的具体建议 ((( 论主体 间性教育 中的师生关系 》，《高等教育研 究》 2007 年第 1 期 );

张宗海针对 当前我 国学校道德教育的 “同一性危机 ”，借鉴哈贝马斯 的 “交往行为 ”理论 ，

对学校师生 “德育共生机制 ”的建构 问题进行 了初步探讨 ((( 学校师生 “德育共生机制 ”

的建构— 基于哈 贝马斯 “交往行 为 ”理论 的视野 》，《当代教育科学 》2006 年第 18 期 );

1 .2.2 国外研究现状

总的来说 ，国外关于主体 间性道德人格教育 的直接研究还是 比较少 的。主体 间性理论

在 西方不 同领域学术界得到深化和体现 ，其主要发展情形是 :工叼‘P4)

a.现象学哲学开创 了主体 间性理论研 究 的崭新 的篇章 。主体 间性思想 的创始人 胡塞尔

提 出 以交互主体 、主体 间性来取代个人 主体 。在 胡塞 尔看来 ，主体性 意 味着 自我 ，而 主体

间性 则意味着 自我共 同体 。他 的交互 主体 思想 的核心 内容 主要 由两方面构成 : 一是关于他

人 主体性 的先验 自我构造 问题 : 二是共 同世界视 阂 中交互 主体性 构造 问题 。美 国学者 多尔

迈在其代表作 《主体性 的黄 昏》 中明确指 出 “主体性观念 己在丧失着它 的力量 ”，但是他

仅仅是对单子式 的主体性 的批判 ，而 并没有全盘否 定这个作 为现代性 根基 的人 的主体性 。

现 象学运动 中的众 多后继者 如许 茨 、舍勒 、梅洛一庞 蒂 、萨特 、勒维纳斯 等无 一不关注 主

体 间性 问题 。

b.哲 学解释 学 的兴起和 发展 、人文历 史科学方法论 的突显 ，使对他 者 的理解 、对 异文

化 的理解 、对 文本 的理解 、交往共 同体 问题成 为重要课题 ，成 为理 论 中的显 学 。如海 德格

尔认 为 ，主体 间性是 主体 与主体之 间的共在 ，是我 与他人之 间生存 上 的联 系 ，是我 与他人

对 同一客观对象 的认 同，是 “此在 ”通达 “彼在 ”的过程 。伽达默 尔首先把 主体 间性理解

为一种存在关系而不是主客二分意义上 的认知关系 ; 其 次是认 为主体 间性 具有 文化前提 ;
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三是认为主体间性需要语言基础 。语言的运用彻底地把先验论式的交往推 向存在关系与实

践关系层面上的交往 ，从而实现主体交互 。哈 贝马斯则从普遍语用学角度 ，进 一步将主体

间性这一概念作为其哲学核心思想 ，这样便将解释 中的意义理解 问题变成意识形态 的批

判 。他提 出了 “商谈伦理学 ”，认 为主体间性是人与人在语言交往 中形成的精神沟通 、道

德 同情 、主体 的互相 “理解 ”与 “共 识 ”。

c.现代西方哲学的人本主义流 向和生存论转 向，使哲学理性 日趋关注人 的存在方式和

人的存在结构 。如雅斯 贝尔斯从 “世界 ”入手 ，提 出 自我与他 人是互为主体 的; 萨特认 为

自我 与他 人 的共在不过 是 自我与他人冲 突 的舞 台，“他人就是地狱 ”; 马丁 ·布伯对 “主体

间性 ”的开拓 ，主要表现在其 “我一你 ”之 间关系的本体论上 。在 “你— 我 ”关 系 中 “一

切真正 的存在 皆相遇 。”人只有在 相遇 中，也能超越 自我 ，祛除唯我独尊 ，向世 界敞开 ，

进入无 限的互 为主体关系 中 。此外 ，精神分析理论和心理学理论如莱恩 的分裂 的 自我理论 、

霍妮 的人格理论 、马斯洛 的人格理论等等也涉及人的基本类存在 问题 。

d.主体 间性 问题与伦 理 问题之 间的理论关联 。伦理 问题在根本上是建立在 主体 间性交

往基础上 的 ，而且最终也要落 实于主体 间交往 。孤立 的个人不存在伦理 的可 能性 和必要性 。

因此 ，伦理哲学是最早探 究主体 间性 问题 的哲学形态 。当代伦理政 治哲学开始 兴盛 ，人类

试 图重新 向传统伦理道德 回归 。其 中，当代最 为主要 的三种趋势是德性伦理 、商谈伦理和

正义伦理 ，前者 以麦金泰尔代表 ，后两者 以哈 贝马斯和 罗尔斯为旗帜 。

在道德人格教育方面 ，其研究 目前大多集 中在伦理学领域 。例如 ，奥地利心理学家西

格蒙德 ·弗洛 伊 德 (S igmu nd Fre ud )的人格理论展示 了人格 的不 同部分所 具有 的不 同的道

德性 质 以及人类 成长 发展 的不 同阶段所具有 的不 同的道德心理特 征 ; 美 国心理学家劳伦

斯 ·科尔伯格 (L aw r en ce Koh lberg ) 建立 了道 德发展理论 ，并试 图建立道 德人格模型 ;

伯 艾德 (B oy d) 描述 了与道德规范紧密相关的人格特质 (开放性 、宜人性 、和 自我责任感 )，

认 为这 些 人 格特 质 和 公 正 、仁 慈 等道 德 规 范 紧 密 相关 ; 西 班 牙 伦 理 学 家 普 格 (JoseP

M .Pu ig ) 试 图从哲学 、心理学 、文化人类学及社会学 的角度 ，从理论上建构道 德人格 。

1 .3 研究方法与思路

1 .3.1 研究方法

本研究运用辩证唯物主义 、历史唯物主义立场 、观点、方法 ，以马克思主义哲学 、交

往理论为指 导 ，从 “主体 间性 ”哲学思想角度对道德人格教育进 行深入研 究 ，综合运用伦

理 学 、价 值哲 学 、管理 学 、社会 学 等学 科 理论 ，紧密 联系 当前 我 国道 德人 格 教育 的最新情

况和要求 ，将 资料分析 、实证分析 、辨证分析、系统分析等 多种研究方法相结合 ，进行多

维度 的阐释论证 ，最终形成合乎 目的性 的工具性价值和合乎规律性 的科学价值相统一 的研

究成果 。
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3.2 研究思路

本研究 以马克思主义哲学 、交往理论为指导，结合西方主体 间性哲学理论 ，对 国内外

权威 、前沿研究成果资料进行梳理与 比较 ，归纳与综合分析 ，以进一步把握研 究动态 ，在

此基础上，通过讨论座谈，广泛听取相关部 门以及专家学者的意见，整理研究技术路线 ，

提 出研究方法 ; 并运用哲学 、伦理学 、教育学 、价值论等相关学科理论进行科学 的理论 阐

释和 分析论证 ，预期达 到 以下 目标 :

(1) 科学厘定主体间性道德人格教育 的相关概念 、特征等 ;

(2) 以主体 间的相互交往 为主线 、以马克思交往理论为引领 ，将主体间性哲学思想与

道德人格教育有机融合 ，构建主体 间性道德人格教育理论体系 ;

(3) 以主体间性道德人格教育理论为基础 ，科学合理定位主体 间性道德人格 教育 的价

值 目标 ，建构主体间性道德人格教育价值实现 的途径 、内在机理等 ，为我 国道 德教育创新

提供理论依据与实践参考 。

本研究最终预期形成具有合 目的性的工具价值与合规律性的科学价值相统一的研究

成 果 。

2 基础概念的厘定和相关理论的借鉴

2.1 主体与主体性的内涵

2.1 .1 主体概念的界定

从词源学意义上来讲 ，“主体 ”(Sub jeCt ) 一词来 自于拉丁文 “Sub jeetum ”，意指 “置

于……之下 ”、“以……为基础 ”。作为一个哲学概念 ，主体一般有本体论意义和认识论意

义上 的两种含义 :

本 体论意义上 的主体 ，是指属性 、关系 、状态 、变化等 的载 体 、承担者 。古希腊 时期 ，

随着人们对客观世界认识和实践 的深 入 ，在探讨世界本 原的过程 中逐渐 形成 了本体论哲

学 。这其 中就 已经产生 了对主体 的直接 的 自觉意识 ，如德尔斐神庙前 的石碑上就刻有 “认

识你 自己”这样 的铭文 ，古希腊 哲学家 苏格拉底 曾经 常用这句铭文来教诲他 的弟子 。智者

派代表普罗泰戈拉提出: “人是万物的尺度，是存在的事物存在 的尺度 ，也是不存在 的事

物 不存在 的尺度 ”，①这 些 都体现 出 了朴 素 的主体 意 识 。亚里 士 多德 最 初 用 “主 体 ”表 示某

些属性 、状况和作用 的承 担者 。他认 为本 体 、实体 、主体在本 质上 并没有 区别 ，主体就是

所 谓 的实体 ，在他看来 ，不仅人 是一个主体 ，一件物 品或一只动物 也可 以成 为主体 。这个

时期 的哲学思维都是从物质本 体论 的角度来理解和使用主体这个概念 的 ，还 未将人类 的主

体 与客体 、自我 与对象加 以区分 ，主体 与客体 、人 与世 界处于 原始 的统 一状态之 中，是一

种混沌性 的活动性 思维 。由此可 见 ，本体论意 义上讲 的主体 ，它 只有 其 自身而无 对象或 客

①北京大学哲学系编译 .古希腊罗马哲学 仁M j.北京 二商务 印书馆，1982. 13 8.
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体，是没有客体的主体，是在主体和客体分化之前作为世界之整体的物质 ，严格来说，只

能称之为本体而无所谓主体 。

认识论意义上的主体，是从认识和实践的角度加以界定的，主要指认识活动和实践活

动 的承担者 ，而被认识和实践的对象就是客体 。17 世纪 以来 ，随着人类实践能力 的提升

和科学技术的发展，人类的思维方式也发生了重大转变，开始把 目光从 自然转 向人 自身，

逐步形成 了 自我意识与对象意识 。法 国哲学家笛卡尔认为当我在怀疑一切 的时候 ，我不能

怀疑那个正在执行怀疑 的思想主体 “我 ”的真实存在 。从这里他得 出结论 ，主体 的 “我 ”

必定是一个离开形体独立存在 的精神 (思维 ) 实体 ，其全部本质或本性就是思想 ，它 的存

在不依赖任何物质性 的东西 ，也并不需要任何空间。由此 ，他肯定 了精神性 的心灵 的存在 ，

也即 自我这个 主体 的存在 。而 同时，笛卡尔指 出与之相对应 的是物质实体 ，即客观 的物质

世界 的存在 。笛卡尔通过普遍怀疑 的方法提 出 “我思 ，故我在 ”的理性 思维主体理论 ，并

将此作为他整个 哲学体系 的基石 ，为人 的主体地位 的确立迈 出了关键 的一步 ，这是人类思

维方式 的一次重大飞跃 。

真正把 “主体”明确定位在 “人”身上的是康德，他从认识论角度阐发了能动的主体

学说 ，并且在 自我 、理性 、意识 的意义上来使用 “主体 ”。康德 的 “先天综合判 断 ”理论

认为在知识 的形成过程 中，人的主体 因素是决定性 的，强调 了人在认识活动 中的能动作用 ，

正因为如此 ，康德提 出了 “人 为 自然立法 ”和 “人 是 目的而不是手段 ”的思想 ，把人 的主

体地位提升 到空前 的高度 ，但他却 同时认为主体是先验 的、自在 自为的，不依赖 于任何外

界对象而存在 的。费希特继承康德 的主观唯心主义主体思想 ，提 出 “绝对 自我 气 黑格尔

则批评 费希特 的主体只是单纯 的行动而无实体 ，他在 《精神现象学》的序言 中指 出: “活

的实体 ，只有 当它建立 自身的运动 时，或者说 ，只 当它是 自身转化与其 自己之 间的中介时，

它才真正是个现实的存在，或换个说法也一样 ，它这个存在才真正是主体 。”“照我看来 ，

— 我 的这种看法 的准确性只能 由体系的陈述本身来予 以证 明— 一切 问题 的关键在于 :

不仅把真实的东西或真理理解和表述 为实体 ，而且 同样理解和表述 为主体 ”。①在此 ，他把

主体视 为独立存在 的精神实体 。唯物主义者 费尔 巴哈则批判 了笛卡尔 、康德 、费希特和 黑

格尔把人的精神当做主体的唯心主义主体观 ，他把人 的感性存在视为主体 ，认为 “认识的

主体并不是 自为 的理性而是现 实完整 的人 的实体 ”，“理性 的主体只是人 ，是人在 思想 ”。②

马克思在批判地继承 以往哲学特别是德 国古典哲学的基础上 ，坚持用 实践 的、辨证 的

观 点和唯物 主义方式认识 、解释客观世界 ，认 为之前 的一切唯物 主义都只是 以直观 的形式

去理解对象 、现实、感性 ，而没有从实践方面去理解 ，并且指 出唯心主义主体观 “和唯物

主义相 反 ，能动 的方面 却被 唯心 主义抽象地 发展 了，当然 ，唯心主义 是不知道现 实 的、感

性 的活动本 身 的 ”。③他立足 于人 的对象化 的感性 活动 ，明确指 出 “主体是人 ”。④马克思

①(德)黑格尔.精神现象学 (上卷)〔M〕.北京 :商务印书馆，1997.10 .

②(德 )费尔 巴哈.费尔 巴哈哲学著作选集 (_仁卷 ) 〔M」.北京 :商务 印书馆，1984. 180

③马克思恩格 斯选集 (第 1 卷 ) 仁川 .北京 :人 民出版社，199 5.58.

④马克思思格斯选集 (第 2 卷) 〔M」.北京 :人 民出版社，1995.3.
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主义认为，不能孤立地只是从人 自身这个角度来讲主体 ，而把主体看作是处在社会关系之

中，并从事现实的感性活动的人 。这里所谓的主体并不是独立 自存的实在物体，它是相对

于客体即实践活动和认识活动的对象而言的，是在与客体的相互作用和相互 比较 中而获得

自身 的规定性 ，只有从主体与客体 的相互关系 中才 能理解主体 。正如马克思所说 : “对象

如何对他来说成为他的对象 ，这取决于对象的性质 以及与之相适应的本质力量的性质……

因为我 的对象只能是我 的一种本质力量 的确证 。”①在人 的一切活动 中，主体和客体构成

了既相互联系和依赖 ，又相互约束和制约的相对应 的一个范畴 。

此外 ，有学者认为还包括广义上 的主体概念 ，即在普遍存在 的事物相互作用过程 中，

能动的、主动的作用者就是主体，而受动的、被动的被作用者相对于作用者来说就是客体。

因此 ，人和物 并不天生就是主体或客体 ，而是 由于在事物相互作用 中的地位 和功 能不 同，

万 事万物 都可 能是主体 ，也可 能是客体 ，甚至 既是主体又是客体 ，因而主体 与客体 的区别

只有相对 的性质 。②这种广义上的主体概念，实际上消解 了主体的内涵 ，因为在复杂的事

物相互作用过程 中，除人之外 的世界万物对其 自身作为作用 的发 出者是不 自觉的和无 意识

的，就无所谓主体可言 。

本文遵循辩证唯物主义观 点认 为 ，主体 ，是与客体相对应 的存在 ，指对客体有认识和

实践能力 的人 ，客体是主体活动所指 向的，并反过来制约主体活动 的外在对象 。主体属人 ，

而人具有多种存在形式和类型，因此 ，主体概念的外延包括个体主体、群体主体、社会主

体和类 主体 。

2.1 .2 主体性概念的界定

既然我们确定人就是主体 ，那 么所说 的主体性 自然就是人 的主体性 ，即人作为主体 的

规定性 。从根本上来说，人的主体性属于一个关系范畴的概念 ，因为人作为现实的、具体

的存在物 ，是一切社会关系 的总和 ，也只有在 与客观事物 的相互关系 中产 生和造就现 实的

人 ，规 定和确证着 人 的特性和本质 力量 。这 说 明，主体性 不是动物性本 能 ，而是主体 的人

在 与客观事物 的相互关系和交互作用 中形成 的。具体来讲 ，主要从 以下三个方面进行理解 :

一是主客体 的对象性关系是 主体性 的基础 。对象性 关系广泛地存在 于客观世 界 中，它

是事物之 间最基本 的关系 。也只有在现 实 的实践活动 中，主体 的人将 自身或者外部事物纳

入 自己的活动视野 ，同客体形成现 实 的对象性关系 时 ，人才 能够 在认识和 改造客体 的能动

性 活动 中确证 自身作 为主体 的本 质 力量 ，生成 主体性 。主客 体 的对 象性 关 系包 括 内向性 关

系和外 向性关系两种 。内向性关系 ，指 主体 的人 的实践活动 主要 以 自身为认识和 改造 的对

象 ; 外 向性关系 ，指人 的实践活动指 向包括 自然界和社会等在 内的 自身 以外 的事物 。

二是对客体 能动性作用 的发挥 是主体性 的关键 。“人 则使 自己的生命 活动本 身变成 自

己的意志和意识 的对象 。他 的生命 活动是有 意识 的 。这 不是人 与之直接 融 为一体 的那种规

定性 。有 意 识 的生命 活动把人 同动物 的生命 活动直 接 区别 开来 。正 是 由于这 一点 ，人 才 是

①马克思恩格斯全集 (第 42 卷)「M」.北京 :人 民出版社，1995. 125~ 126.

②郭湛 .主 体性 哲学— 人 的存在及其 意义 〔M〕. 昆明 :云南人 民出版 社，2002. 12
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类存在物 。或者说，正因为人是类存在物，他才是有意识的存在物，也就是说 ，他 自己的

生活对他是对象 。仅仅 由于这一点，他 的活动才是 自由的活动 。”①“一句话 ，动物仅仅利

用外部 自然界，简单的通过 自身的存在在 自然界中引起变化 ; 而人则通过他所作出的改变

来使 自然界为 自己的 目的服务，来支配 自然界 。这便是人同其他动物 的最终的本质 的差

别 。”②在人 的社会性实践中，只有根据 自身的需要和现实的力量 ，通过 自己能动性作用 的

发挥，有 目的、有意识的对客观对象进行改造，才能在对对象的认识和实践活动中生成、

呈现人 的主体身份和主体性 。

三是实践是生成和确证主体性 的现实根据 。马克思和恩格斯指 出: “思想从来也不能

超 出旧世界秩序 的范 围 :在任何情况下它都只 能超 出旧世界秩序 的思想 范 围。思想根本不

能实现什么东西 。为了实现思想 ，就要有使用实践力量的人 。”③“单个人如果不在 自己的

头脑的支配下使 自己的肌 肉活动起来，就不能对 自然发生作用。”④正是由于 以生产劳动为

主要表现形式 的实践活动 ，才使人从浑然一体 的世界中分离 出来 ，成为现实的主体 ，也只

有通过实践，主体的本质力量才能对象化、物化于客体之中，从而确证主体性的现实存在 。

至于 主体性 的本质 内涵 ，许多学者从不 同的角度对其做 了广泛 的探讨 ，但在一些基本

的看法上有着某种共识 ，即人们基本倾 向于从主客体 的相互关系来界说主体性概念 ，这个

共 同的 出发 点使人们得 出了一个大致 的看法 : 人 的主体性是人 作为活动主体 的质 的规 定

性 ，是在 与客体相互作用 中得 到发展 的人 的 自觉 、 自主 、能动和创造 的特性 。⑤

人 的主体性 内涵主要包括 自主性 、能动性和创造性 。

自主性 是个体主体性 中最反应 实质 内核 的特性 ，即意味着 作为个体主体而 言 ，在不受

外部 控 制 力量 的左右下 ，能通 过独立 的理性接 受 、判 断和选择 决定 自己的思想 行 为取 向。

对 自主性英 国学者迪尔登概括 了三个特征 : “独立作 出判 断 ; 批判性地 反思这些判 断的倾

向; 以及依据这些独立的反思判断将信念与行为整和起来的倾向”，⑥实际上迪尔登概括的

自主性三个特征从认识论上讲 ，表现 了个体从对事物 的认知到外在 的行为的过程 。

个体 的能动性 ，即主观能动性是人 的主体性重要 的 内涵和鲜 明的表征 。毛泽 东 同志对

能动性作 了精辟 的概述 :“……思想等是主观 的东西 ，做或行动是主观见之于客观 的东西 ，

都是人类特殊 的能动性 。这种 能动性 ，我们名之 曰 ‘自觉 的能动性 ’，是人之所 以区别于

动物 的特 点 。一切根据和符合于客观事实的思想 是正确 的思想 ，一切根据于 正确 思想 的做

或行动是正确 的行动 。我们必须发扬这样 的思想和行动 ，必须发扬这种 自觉 的能动性 ”。⑦

这表 明 :人 作 为主体 ，在 能动 的对象化 活动 中主动 的、有选 择地 改造 主观世 界和 客观世 界 。

所谓对 主观 的改造 ，不是被动地接受现成 的结论 ，刻板地摄入 自己的大脑 ，而 是对摄 入 内

①马克思恩格斯全集 (第 42 卷 ) [M」.北京 :人 民出版社，1982.95一96.

②马克思恩格斯选集 (第 3 卷) 〔M〕.北京 :人 民出版社，1995.5 17 .

③马克思恩格斯全集 (第 2 卷 )仁M〕.北京 :人 民出版 社，1995.巧2.

④马克思恩格斯全集 (第 23 卷) 〔Mj .北京 :人 民出版社，1995.55 5.

⑤郭湛 .主体性哲学— 人 的存在及其意义 仁M〕.昆明 :云南人 民出版社，2002.30.

⑥瞿葆奎主编.教育学文集 ·智育 [M〕.北京 :人 民教育 出版社，1989 .3 2.

⑦毛泽东著作选读 (上 )J}] ) 仁Mj .北京 :人 民出版社，1986.228.
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容进行认识 、加工和处理 ，将其 内化为 自身的意识和动机 ，并外化为一种行为 ; 所谓对客

观 的改造 ，主要指主体 自身 以外的环境要素 。

创造性是人之主体性 的最高表现 。人作为 自觉 的创造主体表 明了他不再盲 目地受 自然

界客观规律 的驱使 ，而是能够正确地认识 、利用 自然界规律改造客观世界 ，实现合 目的性

与合规律性 的统一 。这种统一既是人作为 自觉主体的确证 ，也是人类创造活动合理性所在 。

正如马克思所说，“动物只是按照它所属 的那个种的尺度和需要来建造 ，而人懂得按照任

何一个种 的尺度来进行生产 ，并且懂得处处把 内在 的尺度运用于对象 ; 因此 ，人也按照美

的规律来构造 。”①

2.2 主体 间性的历史产生过程和相关理论

主体 间性 ，英文名称为 “inter sub jeCt iv ity”，其对应 的翻译还包括 “主体 际性 ”、

“共主体性 ”、“交互主体性 ”、“主体通性 ”等等 ，其最初 的涵义是主体与主体之 间的统一

性 ，但在不 同的领域 中，主体 间性 的意义是有差异 的，这些译名就从不 同的角度提示 了这

个概念 的蕴涵 。主体 间性哲学思想是在现代哲学 、尤其是在 当代西方哲学 中凸显 出来 的一

个理论范畴 。然而 ，从最广泛 的意义上及其在各个发展 时期的不 同研究角度来看 ，关于主

体 间性范畴 的理论视 阂主要包括 以下几种 :

2.2 .1 伦理学意义上的主体 间性理论

伦理哲学是最早探究主体间性 问题 的哲学形态 。这种伦理形态 的主体 间性发端于古希

腊 的伦理哲学 ，在某种意义上 ，可 以说 ，从这个 时期开始 ，人类对主体 间性 问题 的思索就

从未 间断过 。伦理学 中的主体间性思想主要体现在对伦理道德原则 的论证上 ，主要关涉 的

是伦理主体 之 间的伦理道德关系 。如亚里士 多德 曾提 出一个著名 的论断 : “人天生是社会

性动物 !”并指 出，“那些生来离群索居 的个体 ，要么不值得我们关注 ，要么不是人类 。社

会 从本质上看 是先 于个体而存在 的 。那 些不 能过 公共 生活 ，或者可 以 自给 自足 不 需要过 公

共 生活 ，因而不参 与社会 的 ，要么是 兽类 ，要 么是上帝 。”②这句话 明确地指 出了人类存在

形 式 的社会性特 征 ，即人具有 不能脱离社会 而孤立 生存 的属性 ，并完全 体现在 人 的社会关

系 中 ，表现 出了主体 间性 的思想 。同时 ，这种 伦理形态 的主体 间性 也体现 于 中世 纪 的奥古

斯 丁 、托 马斯 ·阿奎那等 的基 督教伦 理 学说 中 。中国古代 的儒 家学说更 为关注 人伦 、社会

问题 ，主张寻求士君子之人格魅力 ，强调人与人之 间的和谐关系 ，其宣扬 的 “仁 爱 ”思想

和忠 恕之道 的宽容 与互 让 ，如 “己所 不欲 ，勿施于人 ”，这 反映 出主体 间性 思想 在伦 理领

域 的应用 初 见端倪 。

2.2 .2 认识论意义上 的主体 间性理论

近代 的认 识论研 究都 以个体主体性 为基 点 ，以主客体 的关系 为轴心 ，思考和 建立各 自

的理论体系 ，这也使得近 代哲学家 的研 究局 限在个体人 的 自我 中心方面 ，对 他者 、主体 与

①马克思.18 44 年经济学哲学手稿 〔M〕.北京 :人 民出版社，2000.58 .

②(美 )埃利 奥特 ·阿伦 森著 .郑 日昌等译 .社会性动 物 〔M〕.北 京 :新华 出版社 ， 2001 . 1.

l l
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主体之间的关系等方面的研究则不 曾凸现 。虽然笛卡尔、康德、费希特 、黑格尔等都不 同

程度 的接触 、思考过多元认知主体的沟通等 问题 ，但都没有 明确提 出，主体 间性 问题 一直

作为一个隐形或次属性 的问题潜在于近代的认识论研究中。

20 世纪 以来 ，在全球一体化的大背景下，各 国、各 民族之间的联系与交往越来越密

切 ，从客观上也促进 了哲学社会科学的繁荣与发展，在认识论研究中也出现 了以胡塞尔的

现象学和伽达默尔的哲学解释学为代表的主体间性转 向。

(1) 胡塞尔现象学中的主体间性理论 。胡塞尔是西方哲学史上第一个提 出主体间性

概念 (胡塞尔称之为交互主体性 ) 并在理论上进行系统论述的哲学家，他在 《笛卡尔的沉

思》的第五沉 思 中集 中论述 了交互主体性 的问题 。一方面 ，胡塞尔 “把他人经验 为对这个

世界来说 的主体 ”，认为 “他人 同样能经验到这个世界 ”，他不仅承认 “他者 ”的存在 ，同

时承认这个 “他者 ”并非普通 的 “自然物 ”，而是与 “自我 ”并存 的一个主体 。但 是 ，我

怎样才能认识 同我 一样 的另一个认识主体呢 ? 胡塞尔认 为，“他人按照其被构造 出来 的意

义就是相应于我本人而言的，他人就是我本人的一种映现 (sp iegelung )”，①对他者主体

的把握首先源 于 自我对他者显现 的身体状态 以及他特有 的身体行为的经验感知 ，而 自我 与

他人之 间的相互认识 以及 自我与他人对于客观世界的认识，是通过人的 “统觉 ”、“结对 ”、

“移情 ”等 能力得 以解决和实现的。对于胡塞尔来说，他人的身体作为一种与我的身体一

样的生命 有机体 的身体而被领悟 的活动是我们走 向他人 的决定性 的一步 :“一 旦一种 (物理

的) 身体 已经作为异 己的 (有机体的) 身体被统觉 ，那么使它成为一种有机体的身体的一

切 东西也就在其 中随之而被给予 了:在一种心理学方 向上异 已的 ‘心灵 ’被给予 ，这种 ‘心

灵 ’‘在一种心理物理的实在统一体中’与该有机体的身体结合为一体 ; 在一种先验 的方

向上异 己的本 己性领域 的我被给予，这种异 已的本 己性领域的我在该有机体 的身体 中 ‘统

治着’并且最终是 ‘纯粹的另一个 自我”，。②“我的原初的自我通过共现的统觉— 它从

不要求也不允许通过呈现来实现它的 自身特性— 构造 出那个对我原初 的 自我而言的另

一个 自我 ，由此 ，那种在共实存中原初不相容的东西变得相容 了。”③即 自我把握到 了他者

的主体性 ，将他者构造成另一个主体 自我 。

另一方面 ，胡塞尔指 出，“无论如何 ，在我 的先验还 原 了的纯粹 的意识生活领域之 内，

我所经验 到的世界连 同他人在 内，按照经验 的意义 ，可 以说 ，并不是我个人综合 的产物 ，

而只是一个外在于我的世界，一个交互主体性的世界 ”，“每个人都有他 自己的经验，有他

自己的显现及其统一体 ，有他 自己的世界现象 ，同时，这 个被经验到的世界 自身也是相对

于一切经验主体及其世界现象而言的。’心他认为具有认识能力的主体不是一个孤立封闭的

自我主体 ，而是群体 的主体 ，这种群体主体 必须 以单子 的群体化 为前提 ，“通 过这种群 体

化 ，先验交互主体就有 了一个交互主体的本 己性 范围，在其 中，先验交互主体性相互地构

①(德)胡塞尔 .生活世界现象学 〔M〕.上海 :上海译文 出版社，2005. 15 9.

②张再林.关于现代西方哲学 的 “主体 间性转 向”.人文杂志 [.l] .2000，(4) :9一巧.

叹德)胡塞尔著，倪良康选编.胡塞尔选集[M 〕.上海:上海三联书店，1977. 90 5.
④(德)胡塞尔，生活世界现象学 IM I._}二海 :上海译文 出版社，2005.156 、
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造客观的世界”。①这个客观世界就是同为认识主体的 自我和他人先在性的拥有并分享着的

生 活世 界 。

由上可 以看 出，胡塞 尔的主体间性理论主要是在认识论层面进行 的，“是对 主体 间性

的先验 的或者构成性功能的分析 ，而他反思 的 目标正是去 阐明一个先验主体 间性 的理论 ，

而不对具体 的社会性或者特殊 的我— 你关系给 出一个细致 的考察 。”②简单来 说 ，胡塞尔

的主体间性理论主要考察 的是一种认识论上 的先 验 的 “我们 ”如何可能的问题 ，包括关于

他者 的构造 、关于客观世界的构造 以及 自我如何走进他者等一系列主体 间性 的关键 问题 ，

但这些 问题 的解决都 以先验 自我作为立足 点，可 以说其主体间性理论是先验 自我论在认识

论 主题 上 的开展 与拓展 。

(2) 伽达默尔哲学解释学中的主体间性理论。伽达默尔是当代哲学解释学最重要的

代表人物之一 ，他在哲学上 的主要贡献是建立 了一套完整 的哲学解释学 的理论体系 。伽达

默尔于 1960 年 正式提 出 “哲 学解释 学 ”的名称 ，并指 出，“解释 学 的基本 问题 是 : 在通过

写作而固定下来的意义与通过读者进行理解的意义之间的距离如何能够达到沟通。”③在

《真理与方法》第 2 版序言 中，伽达默尔明确表述道 ，“无论如何 ，我 的探究 目的决不是

提供 一种关于解释 的一般理论和一种关于解释方法 的独特学说 ，有如 贝蒂卓越地做过 的那

样 ，而是要探 寻一切理解方式 的共 同点 ，并要表 明理解 从来就不是一种对 于某个 被给 定 ‘对

象 ’的主观行为，而是属于效果历史 ，这就是说，理解是属于被理解东西的存在 。”对此 ，

伽达默尔认为解释者必须克服历史 时间间距所造成 的主观偏见与 曲解 ，也就是越过 ‘现在 ”

的障碍 以达到客观 的历史真实 。他主张 ，应在理解过程 中，通过对话使得 自己和解释对象

的双 方主体 融合 ，创造 出新 的视野 ，达 到 “视 界融合 ”。

伽达默尔强调视界 的开放性及其与历史环境 的关系 ，提 出了对文本 的阅读和理解意味

着作者与读者 的历 时性沟通 ，指 出 “时间距离并不是某种必须被克服 的东西……事实上 ，

重要 的问题在于把 时间距离看成理解 的一种积极的创造性 的可能性 ”，而文本“像一个 ‘你 ’

一样表达 自己。这个 ‘你 ’不是一个 客体 ，而是处于 同我们 的关 系之 中。”④他把 作者及其

文本 同样看作是一个主体 ，这样就形成 了读者与作者及其文本主体与主体之 间的平等关

系 ，由此 ，伽达默尔认为理解是一个历史的过程 ，是不 同历史时期的读者、作者和文本在

某一个 时 间点上 的相互作用和交 融 ，作者在文本创作 时有他特 定 的视界 ，而读 者 也有 他 自

身 的视 界 ，不 同时期 的读者对 作者和文本 的理解也会有所 不 同，“我面 临一个抉择— 应

是 ‘在 心理上重建过去 的思想 ’，还 是 ‘把 过去 的思想 融合在 自己的思想 中 ’?— 我 决定

反对施 莱尔马赫而赞成 黑格 尔 ”，⑤“黑格 尔在这 里说 出 了一个具有 决定性意义 的真 理 ，因

为历史精神的本质并不在于对过去事物的修复，而是在于与现时生命的思维性沟通。”⑥在

①(德 )胡塞尔 著，倪 良康 选编 .胡塞 尔选集 [M }.上海 :_[ 海三 联 书店，1977 .894.

②(丹麦)丹 ·扎哈维.胡塞尔现象学 fM ].上海 :上海世纪 出版集 团，2007.119 .

叹德)伽达默尔.赞美理论〔M ].上海:上海三联书店，1988.14 9一150 .
④(德)伽达默尔著.洪汉鼎译.真理与方法 〔M〕.上海 :上海译文 出版社，1999.381 .

⑤(德)伽达默尔著.薛华等译 .科学 时代 的理性 〔M」.北京 :国际文化 出版 公司，1988.34

叭德)伽达默尔著.洪汉鼎译.真理与方法 仁M〕.上海 :上海译文出版社，1999.221 .
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这里 ，伽达默尔主张读者不能抛弃 自身的视界而置身于作者 的视界 ，而是随着对文本理解

的进一步加深不断扩大 自己的视界，使之与作者的视界相融合成为一体，即超越读者的视

界和作者 的视界而达到一个 新 的视界 。因此 ，哲学解释 学 中的主体 间性理论 ，它不 同于传

统认识论 中主体 向客体单 向运动 的作用模式 ，主要表现 为作者和读者 的理解 与沟通 ，而此

则是双方主体之 间的相互影 响的活动 。

2.2.3 生存论意义上的主体间性理论

20 世纪 以来西方资本主义社会 出现 的矛盾和危机 ，使人们开始强烈关注和重视人类

的生存 问题 ，西方哲学也从近代 的 以理性 为主题转 向现代 的 以生存 为主题 ，即哲学 的 “生

存论转向”。生存论哲学从理论上对人的存在方式、存在意义、生存困境等方面做了深刻

阐释和反思 ，凸显 的是哲学对人 的生存 的 自我把握和理解 。生存论意义上 的主体 间性理论 ，

就是 以人 的生存环境和存在方式为视点，从生存论维度反思人与他者 以及世界之 间的关系

问题 ，其主要 以海德格尔 、马丁 ·布伯和萨特等人为代表 。

(1) 海德格尔 的 “共在 ”思想 。海德格 尔从人 的个体生存维度来把握人 的本质 ，认

为哲学的核心问题是追究 “在的意义 ”，指 出 “本质性的东西并非人，而是存在 ”，“人在

其本质 中为存在所要求 ”。一①海德格尔将能够 发 问存在 问题 的存在者称 为 “此在 ”。而人是

惟一关心其他存在物的存在并能够对存在的一般意义提 出问题 的存在者 。在他看来 ，只有

通过对 “此在 ”这样 一种存在者才 能把握存在本质 ，而此在首先是一种 “在世 ”即 “在世

界之 中的存在 ”，“此在 自己本来就是共 同存在 。此在本质上是共在 。”②共在是一种把 自我

和他人 同时显现 出来 的存在方式 。“世界 向来 己经总是我和他人 的共 同分有 的世界 。此在

的世界是共 同世界 。 ‘在之 中’就是与他人共 同存在 。他人 的在世界之 内的 自在存在就是

共 同此在 。”这就意味着 ，此在不仅要与各种物打交道 ，还会 同 “他人 ”打交道 ，他人是

与此在共 同在世 的那些人 ，“此在并非先行把 自己的主体和其他也摆在那里的诸主体加 以

区别从而掌握 自己的切近现 成 的主体 ，也非首先观望 自己本 身……此在不是通过上述方 式

得 以使他人来照面 的 。”③所 以，此在不可 能单独 、孤立 的存在 ，“自己的此在 的 ‘主体性

质’与他人的 ‘主体性质 ’都是从生存论上得到规定的”，“共在在生存论上规定着此在 ”。

④由此可 以看 出，海德格尔的此在与共在理论实际上是对共主体性即主体间性思想的一种

表达和 阐发 。但他 同时认 为存在 的本质是虚无 ，人 生下来就要 陷入 “烦 ”、“畏 ”、“死 ”的

绝对 毁灭之 中，只有在极度 的苦 闷中，才能意识到存在本 身 ，没有承认他人 的存在和共在

的积极 的意义和价值 ，而主要是从消极 的态度去思索存在 的意义 ，把 与他人共在看作是一

种 必然 的无奈或无奈 的必然 。

(2 ) 马丁 ·布伯 的 “我一 你 ”对话关系 。德 国宗教哲学家马丁 ·布伯认 为 ，人所 生

活 的世界具有双重性 : “为我 所用 的世 界 ”和 “我们 与之 相遇 的世界 ”，他分别用 “我一 它 ”

①(德 )海德格尔著 .孙 周兴译 .路标 仁M〕.北京 :商务 印书馆，2000.392 .

②(德 )马丁 ·海 德格尔著，陈嘉映，王庆节合译 .存在与 时间 [M〕.北京 :生活 ·读书 ·新知三联书店，2006. 140 .

叭德)马丁 ·海德格尔著.陈嘉映，王庆节合译.存在与时间仁M〕.北京 :生活 ·读书 ·新知三联书店，2006.13 6.

④(德 )马丁 ·海 德格 尔著 .陈嘉映，王庆节合译 .存在与时间 〔M二.北京 :生活 ·读书 ·新知三联书店，2006. 146
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和 “我一你 ”两个原初词来表达 。马丁 ·布伯的原初词实际上是一种本体性 、本原性的概

念，它是指 一种 以关系为本原的存在方式和存在形态 。在 马丁 ·布伯看来 ，“我一 它 ”关

系就是 以 自我为中心 的主客体关系 ，是一种我对世界 的认识和利用 的关系 ，世界对于我而

言就是我征服和宰治的对象 ，以“我一它 ”关系主导的经验世界不是人与世界的真正关系，

“原初词 ‘我一 你 ’则创造 出关系世界 ”。①他认为 “我一 你 ”关系才是本源性 的关系 ，在

这种关系 中，人把一切存在者看作具有与 自己同样独立 自由的主体性 ，是一种超越 了 “我

一 它 ”的工具利用关系 ，强调一种 “直接性 ”，即 “与 ‘你 ’的关系直接无 间……没有任

何 目的意 图、薪望欲求 、先知预见横亘在 ‘我 ’与 ‘你 ’之 间····一 切 中介 皆为阻障 。”②

但他 同时也指 出，这种直接性并不是 “我一你 ”的完全融合 ，其 间永远存在着一个距离，

即 “之 间 ”。他用交谈 的事例对此进行 了说 明，“一种真实 的交谈 ……不是在一个参与者或

另一参与者之 中实现 的，也不是在一个包括二者 以及包括所有其他东西 的中性世界 中实现

的，或者说在一种仅仅可接近它们二者的维度 中实现的。”③由此可 以看 出，“之间 “使得

我与你之 间都不能相互完全消融 ，而是保 持有一定的张力和各 自的个性 ，它存在于我与你

二者之 间的关联 中，是二者相遇所共有 的领域 。马丁 ·布伯认为 ，一切真正 的存在 皆是相

遇 ，正是在活生生 的、与你相遇 的关系 中，内在 的你才得 以被意识到，在相遇 中，我与你

彼此交融 、相互沟通 、直接对话 ，体现 了一种真正 的主体间的关系 。

(3 ) 萨特 的交互主客体性思想 。萨特从存在 出发理解和阐释主体观念 ，指 出 “人 的

实质就是现存在 ，而这种现存在 的存在则就是人 的存在 的问题所在 。”同时，他又指 出，

“人是这样一种存在 : 由于它 ， ‘变成 的对象 ，又 归结为人 。”④在 《存在于虚无 》中，萨

特把存在分为 “自为的存在 ”和 “为他 的存在 ”。对于 自我和他人 的关系，萨特通过对注

视和羞耻的考察来说 明他人不只是 向我揭示了我是什么，同时还 以一种新的存在类型构成

了我 。首先 ，在 “反省前的我思 ”中， 自我的存在 以及对 自我存在 的认识都离不开他人 ，

是 以他人的存在、他人的意识为前提的，而此对于他人来说 同样也是肯定的; 其次，“别

人和我本 身一起显现 ，因为 自我意识是通过排斥一切别人而与它本 身统一 的。”⑤萨特认为

每个人 都是从 自身意识 出发 ，都认为 自己是主体 、他人是 自己的关注对象 ，把他人客体化 ，

由此 ，自我和他人之 间表现 为相互否定 、排斥 的多个 自我意识之 间的关系 。综 上所述 ，萨

特揭示 了人与人之 间是一种 “交互主客体性 ”的关系 。但他 同时认 为这是一种 不可调和 的

对立关系，他人的存在对于我的主体性而言是一种威胁，“我的原始的堕落就是别人的存

在 ”，⑥他 甚至提 出 “他人 就 是地狱 ”、人 们 彼此 “都是刽子 手 ”，因此 ，主 体 之 间的关系 的

本质就是对立 、冲突 。对此 ，萨特提 出了我针对他人所采取 的两种 原始态度 ，即将他人对

象化 和将 他 人 同化 。

①(德)马丁 ·布伯.我与你 〔川 .北京 :生活 ·读书 ·新知三联书店，2000.4.

②(德)马丁 ·布伯 .我与你 〔M〕.北京 :生活 ·读 书 ·新知三联书店，2000.10 .
③T h e u n i s s e n . T h e o t h e r ，M x T P r e s s，c a m b r i d g e，M a s s a e h u s e t t s，19 8 4 . 2 7 0

叹法)萨特.辩证理性批判[MJ .北京:商务印书馆，1963 .123 ，128 .
⑤(法 )萨特 .存在与虚无 〔M〕.北京 :三联书店，1987.3巧.

叭法)萨特.存在与虚无 [M〕.北京 :三联书店，1987.348 .
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萨特在其晚期提 出了辩证理性的概念 ，在其代表作 《辩证理性批判 》中写道 : “我 的

研 究 目的就是确定……人对人 的认识和理解是否不仅包含着 一些特 定 的方法 ，而且包含着

一种新 的理性 ，即思想和它 的客体之 间的一种新的关系 。换句话说 ，是否有一种辩证理

性 ? ”①后来，他从历史处境中去考察人 的现实的关系，承认人的 自由具有历史制约性，

其根源就在于 “匾乏 ”，并指 出，由于 “人类处境 的普遍性 ”，使得 自我和他人 的相互理解

成为可能，人与人之 间的关系结构不再是 自我与他人 的二元对立结构 ，而是存在着共 同的

实践 。

2.2.4 社会学意义上的主体间性理论

随着社会 的迅速发展 ，世界呈现 出多样化格局 ，种族 、经济 、宗教 、文化 、地 区 、民

族 国家等方面 的冲突愈演愈烈 ，作为对现 实冲突 的回应 ，当代西方哲学 中的语 言学转 向、

主体 中心理性批判都呈现出回归生活世界的趋势，越来越强调社会 的本体论地位 。社会是

人 的社会 ，主体 间性作 为社会 主体 的人与人之 间的关系也必须 回到社会 中，从现 实的社会

历史实践 中去理解和把握其本质 。以阿尔弗雷德 ·许茨和哈 贝马斯 为代表 的西方学术界试

图回到社会历史和现 实层面 ，回归生活世界，对主体间性理论进行分析和研究 。

(1) 许 茨 的世 俗 主体 间性 。阿尔弗雷德 ·许茨是现象学社会学 的创始 人 ，开创 了生

活世 界的现象 学理论 。他对胡塞尔的先验主体间性理论进行 了批判和改造 ，从其现象学社

会学的独特视角对主体间性理论的研究作出了有价值 的探讨 。他指出，“根据胡塞尔的哲

学我们只能把他人 问题 当作一种存在于先验主体之 间的关系来说 明”，而 “沟通 只有在这

种纯粹理论领域之外 、在这个工作世界之 中才是可能的。因此 ，为 了与我 的同伴沟通我 的

理论 思维 ，我必须放 弃这种纯粹 的理论态度 ，我必须 回到这个 生活世 界及其 自然态度上

去 ”。②在他看来 ，他人 的问题是任何一种先验哲学都无法解决 的难题 ，主体 间性不可能作

为先验 问题 而存在 ，必须把主体 间性 、特 别是主体 间的理解转 到世俗 的生活世 界领域 中，

并进一步对世俗主体 间性进行 了独特 的系统探讨 。

首先 ，许茨在对 自我与他人 、此在与彼在以及他们在空间视野与时间坐标 的描述性分

析后指 出，世俗 的生活世界最初就是主体 间的、共在 的存在着 的世界 ，这个生活世界是主

体共享的并预先给定的实际存在，生活在其中的各个主体 ，通过共 同影响和工作与其他主

体联结在一起 ，相互理解 、相互影响 。“我们生在其 中的这个世界 ，从一开始就是一个主

体 间际的世 界 ”，“我们从一开始就把 我们 生活于其 中的这个世 界 ，既 当作一个 自然世界来

经验 、也 当作 一个文化世 界来经 验 ，不是把它 当作个人 的世 界来经验 、而 是把 它 当作一个

主体 间际的世界来经验 ，也就是说 ，把它 当作一个对我们所有人来说共 同的世界来经验 ，

它或者实际上是给定的，或者是每一个人都可 以接近的”，“这一方面意味着 ，这个世界不

是我个人 的世界，而是对子我们所有人来说共 同的世界 ; 另一方面意味着 ，在这个世界 中

存在我通过各种社会关系与之联系起来 的同伴 。我不仅影响那些无生命 的东西 ，而且也影

①(法)萨特 .辩证理性批判 [M〕.北京 二商务 印书馆，1963. 12 3，128.

②(德 )阿尔弗雷德 ·许 茨.社会实在 问题 [M〕.北京 :华夏 出版社，2001 .267 。337
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响我 的同伴 ，在他们 的诱导下进行活动 ，并且诱导他们进行反作用 。”①

其次，许 茨着重探讨 了主体 间的理 解和沟通 问题 ，提 出了 “生动 的同时性 ”、“视角互

易性 ”和 “接近呈现参照 ”等思想 。在许茨看来 ，“生动的同时性 ”是主体 间性 的本质 。

他认 为，在生活世界 中，自我和他人 的意识流处于共 同的时间维度 ，具有一种共在 的生活

经验 ，共享一种共 同的生动 的现在 。他人 的诉说和 自我的倾 听过程都是被 当作一种生动 的

同时性来经验 的，自我通过他人思想 的生动 的现在 、而不是通过过去时态捕捉他人 的思想 ，

这样 自我就参与 了他人 思想 的这种直接的现在 ，从而建立起 自我与他人之 间的相互关系 ，

人与人之 间才实现 了彼此 的沟通和理解 。

“视角互易性 ”即 自我与他人通过转换位置和立场 ，“通过足 以为所有各种实践意 图

服务 的方式 ，解释那些实际看来或潜在地看来共 同的客体 、事实 以及事件 ”，②从而形成关

于世界的共 同经验 。由于我们每一个人在生活世界 中的人生经历 、观察视角和行 为动机 的

不 同，使得其所对待生活世界的经验各有差异 ，这就决定了主体之 间形成 了不 同的的关联

系统 。许茨认为，在常识世界 中，我们 自然而然地相信不 同视角之 间的相互关系 中包含共

同的东西 ，主体之 间通过理想化 的互换位置、立场转化或者关联系统 的一致化 ，形成对 于

各种客体和事件拥有共通性 的经验是理所 当然 的。在其 中，位置、立场和视角 的相互转换

是实现主体间相互理解和沟通 的基本前提 。

“接近 呈现 来源 于被动 的综合 ，被 胡塞尔称 为 ‘配对 ’(pai ri ng ) 或 者 ‘配合 ’

(cou p ling)，其特征是 由以下事实描绘的 ，即被接近呈现 的东西根本无法成 为真 正 的在

场 。’，③许茨认为，关于他人 的心灵 、思想都只能被 自我接近呈现 出来 ，即进行大致 的展现 、

理解和把握 。他指 出，在常识思维中，我们经验生活世界主要是通过指号和符号接近呈现

参照实现 的。“指号 ”即生活世界 中的课题 、事实和事件等媒介 ，包括物质载体 、信息 、

声音 、行 为等等 ，它适 用 于主体 间的面对 面 的关系 ，而符 号如语 言文字 则适用 于各种 超越

的关系 。指号和符号是构成主体 间理解和沟通 的基础 。

(2 ) 哈 贝马斯 的交往行 为理论 。尤尔根 ·哈 贝马斯是法兰克福 学派 的重要代表人物 ，

其交往行 为理论 的核 心 问题就 是所谓 的主体 间性 问题 ，他 开创 了主体 间性 问题研 究 的社会

历史理论 范式 。哈 贝马斯 的主体 间性理论主要体现 在 以下几个方面 :

首先 ，对传统 “主体 ”概念 的批判 。哈 贝马斯把传统 的认识论哲 学称 为 “意识哲学 ”，

在他看来，意识哲学以自我意识为核心，强调的是孤立的认知行为主体与 自身的关系，并

指 出意识哲学 的主 体概 念是 一个 自相 矛盾 的概 念 ，“自康 德 以来 ， 自我 占据 了双 重位置 :

既是世界上 的一个 经验 主体 ，表现 为众 多客体 中的一个 ; 又是 一个面对世 界 的先验 主体 ，

并把世界作为一切经验对象的总和加 以建构。”④他认为传统的意识哲学的资源 己经枯竭，

应该用新的哲学范式来替代，“如果我们抛弃所谓形而上学无家可归这样一个充满感伤色

①(德 )阿尔弗雷德 ·许茨.社会实在 问题 〔M〕.北京 :华夏 出版社，2001 .91 ，295.

②(德 )阿尔弗雷德 ，许茨.社会实在 问题 〔M〕.北京 :华夏 出版社，2001 .41 3.

③(德 )阿尔弗雷德 ·许茨.社会实在 问题 仁M」.北京 :华夏 出版社，2001 .268 .

④(德 )尤尔根 ·哈 贝马斯 .现代 性 的哲学话语 〔M〕.上海 :学林 出版 社，2004.30 9.
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彩的前提 ，如果我们认真思考一下先验的考察方式与经验的考察方式、激进 的 自我反思与

反思所无法复现 的远古、自我生成 的类 的创造性与先于一切生产 的源始性之 间的关系 ，换

言之，如果我们把所有这些不断重合的神秘现象理解为穷竭的一种症候，那么，我们就可

以找到一条切实可行 的解 决途径 。穷竭 的是意识哲学范式 。果真如此 ，我们就必须从意识

哲学范式转 向交往范式 。因为只有这样才能消除穷竭 的症候 。”①对此 ，他认为从主体间性

出发就可 以弥合意识哲学 的主体概念 中先验 自我和经验 自我之 间的鸿沟 ，主张对 主体概念

进行 重建 ，他强调 ，个人只有在 与他人 的互动 中，才 能作为主体 凸现 出来 ，“‘自我 ’是在

与 ‘他人 ’的相互关系 中凸显 出来 的，这个词的核心意义是其主体间性 ，即与他人的社会

关联 。唯有在这种关联 中，单独 的人才能成为与众不 同的个体而存在 。离开 了社会群体 ，

所谓 自我和主体都无从谈起 。”②

其次 ，提 出交互主体性模式的交往行 为思想 。哈 贝马斯从理论社会学角度把社会行 为

划分 为 “目的性行 为 ”、“规 范调节行为 ”、“戏剧行 为 ”和 “交往行为 ”。其 中， 目的性行

为是工具行 为，它遵循 的是 以经验知识为基础 的技术规则 ，强调 的是主体 与客观世界之 间

的关系 ; 规范调节行 为是社会成员遵循共 同的社会价值规范来调整 自己的行 为 ，它 强调 的

是主体与社会世界和客观世界之 间的关系 ;戏剧行为是社会主体在观众或社会面前 以一定

的方式有意识 的表现 自己的行 为 ，它虽然也涉及主体与其他主体之 间的关系 ，但 仅仅是一

种表现 与接受 的关系 ，强调 的是主体 与主观世界和客观世界之 间的关系 ;与上述 行 为不 同，

他把交往行为看作是社会行为的一种最为合理的类型，认为交往行为就是主体间通过符号

协调 的互动 以及平等 的对话 ，达 到人 与人之 间的相互理解和 一致 。他指 出 ，“按照我 的理

解 ，交往行 为是 以象征 (符号 ) 为媒介 的相互作用 。这种相互作用是按照必须遵 守的社会

规 范进行 的，而必须遵 守的社会规范又规定着相互期待 ，并且至少必须被两个行动着 的主

体理解和承认 。”③他 同时指 出，在理想 的交往关系 中，主体之 间是 以平等对话 的方式进行

交流和沟通，交往行为的目的在于各个主体之间相互理解、形成共识，而此只能求助于语

言这个媒介，并把 自己从语言的社会效用角度出发所做的研究称为 “普遍语用学’，，认为

这是主体间进行交往行为的一般前提，“因为语用学就其本质而言是涉及到以语言为中介

的互动 的 ”，④而共 同的语言背景和语言规则则是实现主体 间相互理解 的一个基本 条件 。由

此我们可 以看 出，哈贝马斯 的 “交往行为 ”是具有语言能力和行为能力 的多个主体之 间所

产生 的相互 的人与人关系 的行 为 ，强调 的是一种交互主体性 ，关涉 的是主体 间性 问题 ，并

脱离了意识哲学的框架进入到实践层面 。

以上只是相对性 的对主体 间性研究的理论视 闭进行划分 。其实，关于主体 间性理论 的

研 究远远不止这些 ，包括维特根斯坦 、梅洛 ·庞 蒂 、雅斯 贝尔斯等在 内的哲学家都对主体

间性 问题有 所论述 ，限于篇幅 ，这里仅谈及 了具有 一定代表性 的论域 。另外 ，马克 思 的交

①(德)尤尔根 ·哈贝马斯 .现代性 的哲学话语 [M」.上海 :学林 出版社，2004.347 .

②(德)尤尔根 ·哈贝马斯.历史唯物主义的重建 「M].北京 :社会科学文献 出版社，2000.53.

叭 德)尤尔根 ·哈贝马斯.作为 “意识形态 ”的技术与科学 〔Mj .上海 :学林出版社，1999.49 .

④(德 )尤尔根 ·哈贝马斯 .后形而上学思想 〔M〕.南京 :译林 出版社，2001 75 .
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往理论对主体间性 的研究具有直接 、重要 的意义 ，这将在文 中专 门有所论述 。

通过 以上对西方哲学中的主体 间性理论 的描述与分析 ，可 以看 出，在主体 间性 的历史

发展过程 中，其在具体的研究 目的、研究方法 、理论支撑等方面都呈现 出各 自不 同的理论

视 阂，从多角度 、多层面 的分析揭示主体 间性范畴的哲学 内涵及相关理论 ，拓宽和加深 了

主体 间性 问题 的研究 。但认识论意义和生存论意义上的主体间性理论 ，只是从抽象 的、带

有先验性 的角度论及 了主体 的人与人之 间的关系 问题 ，把主体 间的关系理解为一种 自我意

识和主观精神层面的交流活动 ，没有真正 回归到实践活动 中，不是把人作为社会实践主体

来看待 。社会学意义上 的主体 间性理论则具有 明显的实证化倾 向，他们仅从各 自的理论视

闭出发 ，片面地运用符号、语言等单一方法进行研究，研究视角狭窄，忽视 了人 的现实的

生产实践 。从总体上看 ，对主体 间性理论的研究仍处于具体化 、领域化阶段 ，没有形成总

体性 的理解和把握 。

国一内对于主体 间性 问题 的研 究 ，一方面 ，仅局 限于对西方哲学的主体间性理论的个别

文本进行介绍和 阐释 ，比如，倪梁康 、张庆雄等对胡塞尔现象学的主体间性理论研究 ，陈

嘉映、孙周兴等对海德格尔存在主义的主体间性思想研究，王晓升 、张 向东等对哈贝马斯

交往理论的主体间性理论研究等 ; 另一方面，国内学术界通过对马克思交往理论 的研究 ，

进而涉及到主体间的存在形态 、交往现象等主体间性 的许多具体 问题 。但就 国内总体研究

趋势而言，对主体间性理论 问题仍有待于作进一步的思考与研究 ，应对主体 间性理论的历

史演进进行深入分析 ，并在总体上对其进行把握和考察的基础上 ，批判地继承其合理成份 ，

建构一个科学 、合理的主体 间性理论体系 。

总而言之 ，国内外学术界对主体 间性 问题 的研究并没有形成一个统一的认识 ，人们对

主体 f司性这一范畴的理解和 阐释 也未达成一致 的共识 ，由此也就形成 了多元 的、表述不一

的主体 间性概 念 ，除 了 以上论及 的西 方哲 学关 于主体 间性 范畴 的四种 理论视 闺中主体 间性

概念 的 内在 的和潜在 的蕴含之外 ，众 多学者从不 同角度对主体 间性 范畴 的哲学 内涵给予 了

不 同界 定 。如 : 尼 古拉斯 ·布 宁和余 纪元 认 为 ，“如果某物 的存在 既非独立 于人类心灵 (纯

客观 的 )，也非取决于单个心灵或主体 (纯主观 的 )，而是有赖 于不 同心灵 的共 同特 征 ，那

么 ，它就是主体 间的……心灵 的共 同性和 共享性 隐含着不 同心灵 或主体之 间的互动作用和

传播沟通 ，这便是它们 的主体 间性 ”; ①尹艳秋 、叶绪江认 为 “主体 间性 是指主体 与主体之

间的相互性与统 一性 ，是两个或多个个人 主体 的内在相关性 ”; ((( 主体 间性教育对个人主

体性教育 的超越 》，载 《教育研 究 》2003 年第 2 期 。) 冯 向东则指 出主体 间性 即主体之 间

的相互关系和作用及其对主观和客观世界的影响。((( 从 “主体间性 ”看教学活动的要素关

系 》，载 ((高等教育研 究 》2004 年第 5 期 。)

本文将 主体 间性界定为 :在 交往 实践活动 中 以个人主体性 为基础 形成 的主体 与主体之

间 的 内在 相 关性 与统 一性 。首先 ，主 体 间性 不是 反主体性 ，不是 对 主 体性 的绝对 否定 ，而

是对个 人主体性 的继承 与超越 。主体 间性 的生成要 以主体性 为基础 。脱离主体性 ，人 与人

①尼 古拉斯 ·布 宁，余纪元主编.西方哲学英汉对照词典 〔M〕.北京 :人 民出版社，2001 .58 .
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之 间就不会有主体 间性 ; 其次，主体间性意味着多重主体之间的相互关系 ，它是作为主体

的人与其他主体之 间的相互联系和交互作用，包含个体主体之 间、群体主体之 间以及个体

主体与群体主体之 间的各种关联方式和作用方式 ; 再次 ，主体间性 以现实生活世界中人与

人的实际的相互联系和相互作用为前提 ，是 以人在现实生活中的交往实践关系为根基 的。

涉及人与人关系的主体之间的行为是通过交往实践活动产生的，而不是主体的 自我主观意

识 。

2.3 道德人格的相关概念厘定及道德人格教育的可能性

2.3.1 道德及其本质

(1) 道德 的 内涵 。“道德 ”这个概念 ，在 中国古代典籍 中的含义 比较广泛 。“道 ”和

“德 ”最初是作 为两个 不 同的字义所使用 的。《老子 》一书 中写道 ，“是 以万物莫不尊道而

贵德 ”，这 里 的 “道 ”是指事物运动变化所必须遵循 的普遍规律或宇宙万物 的本 原 、本体 ;

“德 ”通 “得 ”，是指具体事物对 “道 ”的体悟和认肯 。孔子则主张 : “志 于道 ，据 于德 。”

((( 论语 ·述 而 》) 这里 的 “道 ”指 的是理想 的人格或社会 图景 ，“德 ”指立 身根据和行为

准则 。道德二字 的合用始见于 《荀子 ·劝学》: “故学至乎礼而止矣，夫是之谓道德之极 。”

《礼记 》 中将 道德与仁义相等 同，认 为 “道德仁义 ，非礼不成 ’，，韩非子则把道德看作是

圣贤 的高 尚品质 。简 言之 ，在 中国的传统文化上 ，广义上 的道德主要是指 调整人 的各种社

会关系的行为准则和规范，狭义上则是指个人的思想品质、修养境界。在西方，道德一词

源 于拉 丁文 mo ra l 15，意谓风俗 、习惯 、品性等 ，加 以引 申，也含有规则 、规范和行为品

质等 意 思 。20 世纪 中叶 以前 ，西方 的道德概念强调 以个人 为本位 ，主要把道德看做是个

人的品性，没有对道德概念作出具体的定义性规定。由此看来，中外的道德概念在其本源

的意 义上具有基本相 同的含义 ，即都 反映着 人类 生活 中所必须遵循 的风俗 习惯 和行 为规

则 ，以及 由此而形成的品德和品质 。故而 目前理论界对道德概念的具体界定 以及使用 ，基

本上都是 以道德 的最初表现形式和人 与人之 间的行 为规 范等为 中心 的，如 罗 国杰指 出，“道

德就是调整人和人之间关系的一种特殊的行为规范的总和 。”①魏英敏认为，“道德 ，是人

们在社会生活 中形成 的关于善与恶 、公正与偏私 、诚实与虚伪等观念 、情感和行 为 习惯 ，

并依靠社会舆论和 良心指导的人格完善与调解人与人 、人与 自然关系的规范体系 。”②张传

友对道 德的理解是 ，“道德是某种 生活方式 ，是通过各种规范来调节人 的行为 ，培养人 的

优 良品德 ，从而实现人 的尊严 的人所特有 的生活方式 。”③

综上所述 ，本文认为，道德是一定社会 、一定阶级 向人们提 出的处理个人与个人 、个

人 与社 会之 间各种 关 系 的一种特 殊 的行 为规 范 。这 一界 定强调 了道德概 念 的三个 特 点 : 一

是道 德 的阶级 性 。即阶级社会 的各种 道 德观 念 、道德情感 和 道德 理想 ，都是 由于各 阶级所

处的经济、政治地位及其 自身利益需求的不 同而产生的，这就使得各种道德体系具有 了阶

。罗 国杰 .伦理学 [M〕.北京 :人 民出版社，1989.7.

②魏英敏 .新伦理学教程 〔M」.北京 :北京大学 出版社，1993.1 14 .

③张 传 友 .伦 理学 引论 〔M〕.北 京 :人 民出版 社 ，2006.6.
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级属性 。恩格斯说 : “一切 已往的道德论归根到底都是当时的社会经济状况的产物 。而社

会直到现在还是在阶级对立 中运动的，所 以道德始终是阶级 的道德 。’。二是道德 的关系性 。

人类 的道德现象 ，总是人们之 间的某种道德关系 的具体表现 。道德关系是 由经济关系所决

定的，并按照一定的社会规范和行为规则形成的一种特殊的社会关系 。它存在于人类历史

的各个阶段 ，体现在人与人 、人与社会之 间的相互关联之 中。三是道德的特 殊性 。道 德一

种特殊 的行为规范，它与其他社会规则如法律 的强制性手段所不 同，强调 的是一种通过社

会舆论 、风俗 习惯和思想教育等方式 ，使人们形成善恶观念 ，从而调节人 的行 为 的规范手

段 。

(2) 道德 的本质 。所谓本质 ，就是指某一事物 区别于它物 的 内在规定性 。道德 的本

质就是道德之成其为道德而 与其他事物 的相区分 的根本性质 。马克思主义认 为，道德 是在

社会历史 的发展过程 中，随着人类 生产实践和社会关系 的发展而产生 的，它是人 的利益和

需要 的产物 。从整个人类 的道德发展史来看 ，在本质上 ，道德是在其规范性和 主体性 的辩

证统一中，以善恶评价的方式来认识和调节人的行为，促使其 自我完善的一种社会价值形

态 。

一方面 ，道德是判断和调节人们行为的观念标准 ，具有规范的作用 。道德源于人们 的

生产 、生活实践 ，是人类基于保 障 自身生产 、分配 、交换 以及调节人们之 间的社会关系 的

需要而产 生的。作为一定社会客观 需要 的反映 ，道德一经产生 ，就作为一种 善恶标准 ，依

靠风俗 习惯 、社会舆论和思想教育 ，以 “应 当”如 何 的方式 ，影响人们 的思想观念 ，对人

们 的相互关系 以及个 体 的行 为活动进行规 范和 约束 。在这 方面 ，道德具 体表现 为道德标准 、

道德体系、道德规范和社会道德理想等 。 ·

另一方面 ，道德 的基础是主体 的人 的意志 自律和选择 自由，理应促进人性 的成长和完

善 。人与动物 的根本区别在于人是 自觉 的存在 ，人类 的道德生活本质上是对人 的社会关系

的能动认识和 反映。人是道德主体 ，道德是为 了人而存在 。马克思指 出: “道德 的基础是

人类 精神 的 自律 ”，“人们按照 自己的物质 生产 的发展建立相应 的社会 关系 ，正是这些人又

按照 自己的社会关系创造 了相应 的原理 、观念和 范畴 ”，②人们 自觉 或不 自觉地 归根 到底 总

是 “从他们进行生产和交换 的经济关系中，吸取 自己的道德观念 ”，③并从道德上确证人类

自身 。道 德主体 的人 ，在 实践活动 中凭借 一 定社会 的道德规 范对 自我 、他人和 社会 的道德

现象进行观 察 、评价 ，从而进 一步深化 理解道德标准 、道德规 范 ，通 过独 立 的理性接受 、

判 断和选择 决定 自己的思想行 为取 向。因此 ，道德 不只是一种规 范手段 ，更 是 一种促进 主

体 自我不断完善的实践精神，正如库 比特所说，“过一种伦理的生活，将不是 自我献祭，

而是 自我 完善 。”④

2.3.2 关于人格的界说及相关概念 的辨析

①马克思恩格斯选集 (第 3 卷) 〔Mj .北京 :人 民出版社，1972. 134.

②马克思恩格斯选集 (第 l 卷 ) 仁M〕.北京 :人 民出版社，1972.巧，108 .

⑤马克思恩格斯选集 (第 3 卷 ) [M〕.北京 :人 民出版 社，1972. 13 3.

④高 国希 .当代 西方道 德 :挑 战与 出路 .学术 月刊 〔J〕，2003 (09) :40 .
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(1) 人格 的界说 。“人格 ”一词 ，来源于拉丁文 Persona ，英文为 Per son al it y， 其

原意为戏剧演员在舞台演 出时所戴的面具 ，与我们京剧 中的脸谱类似 。它包含有两层涵义 :

一是指一个人在人生舞 台上所表现 的种种 言行 ，是其表演或扮演 的 “角色 ”，反映 出一个

人 的外在表现 ; 二是指一个人 由于某种原因不愿展现 的成分 ，即面具后 的真实 自我 。美 国

学者 B.R.赫根汉指 出，“把人格定义为面具等于把人格视为人 的社会 自我 ，正是人 的这一

方面被人用来 向社会显露他 自己。这个定义隐含着这样 的意思: 由于种种原因，人还有某

种 隐秘 的东西没有被显露 出来 。”①与西方从人 的个体性来理解人格不 同，我 国则更多的从

社会伦理学方面去吸纳和诊释人格概念 。古代关于人性 、人品、人伦等理论都与人格理论

有相近之 处 ，从而使得 中国学者 以人 的道德理想与道德境界作为人之 为人 的规定 ，赋予人

格一种独特 的理解方式和 定义 。

随着 社会 的发展 ，人格一词作为一个科学 的概念 ，其含义几经繁衍 、扩充 、引 申，被

广泛应用 于心 理 学 、伦理学 、法学 、哲学 、社会学等学科 ，而各学科都从 自己特 定 的研究

角度来关注人格 ，因而对其有着不 同的理解和阐释 ，迄今无一为大家所能共 同接受 的观点。

例如 ，心理学上 的人格是指个人所有 的特质 的总和 ，包括人 的气质 、性格和 能力等等 ，伦

理学意义上 的人格关注 的是人 的品质 、道德及尊严等 ，法学上视人格 为人作 为行使主体权

利的资格 ，社会学上则指人 的行为在遵循社会规范方面的表现等 。以人格 的 内涵研究来说，

早在 1937 年 ，美 国著名 的人格理论家高尔顿 ·奥尔波特 (Gor don A llpor t) 就 归纳 出人

格 的定义 50 多个 ，到 80 年代达到 100 多个 ，以至于赫根汉通过对人格概 念界定 的综合考

察后指 出，“什 么是人格 ……对于这个 问题存在许 多多不 同的答案 。从认 为人格是人 的社

会性 的存在 的通俗观点，到用数学公式来处理的高度技术性的人格定义 ，无所不有 ”，“认

为只存 在 一种 正确 的人格理论将是错误 的 ”。②

尽管对于人格 的内涵古今 中外聚讼纷纭，但并不妨碍我们对其探幽求胜 。我 国著名哲

学家庞 朴指 出: “用西方 的观 点看 中国，可 以说 中国人没有形成一种独立 的人格 (韦伯 );

用 中国的观 点看 西方 ，可 以说西方人没有 形成一种社会 的人格 。合 理 的观 点 ，也许 是二者

的统一 ，因为人 既是独立 的个体 ，又是群体 的分子 ，既是演员 ，又是角色 。”③从这 点 出发 ，

本文认 为 ，人格就是构成一个人 的思想 、情感 以及行为的特有 的统合模 式 。它具有 以下特

征 :

一是独特 性 与社会性 的统一 。世 界上没有两 片相 同的树 叶 ，同样道 理 ，世 界上 也没有

两个具有完全相 同人格的人 。由于各个人不同的遗传、所生活的环境氛 围以及所接受的后

天教育等 因素影响 ，使得人们逐渐形成 了各 自所独有 的、鲜 明的个性特 征 ，所谓 “人心不

一 ，各如其面 ”正是指人格 的独特性 。同时，人 的本质是一切社会关系 的总和 。在人格 的

形成和发展过程 中，除 了各 自所特有 的个性特 征之外 ，还具有某些与其他人相 同或者相似

的特 征 ，含有人格结构 中人们所共有 的一些成份 ，如每个 民族 、阶级和群体 中的个体都有

①(美 )B .R.赫 根汉 .现代人格心理学历史导引 「M〕.石 家庄 :河北人 民出版社，1988 . 1

②(美 )B.R .赫根汉 .现 代人格心理学历史导引 仁M〕.石家庄 :河北人 民出版社，1988.1

③庞 朴 .中国文 化 的人 文 主义精 神 「Nj .光 明 日报 . 1986 年 1 月 6 日.
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其共 同的典型的心理特性 ，他们在对某一 问题 、事件所持有 的态度和价值判断上具有一定

的社会共性 。人格是个体 的差异性与共 同性 的统一 ，是人 的生物性与社会性 的统一 。

二是统合性与功能性的统一 。人格并不是某一种单一的人 的特性 品质 ，而是 由人 的生

理、心理、社会行为等多方面 的整合形成的一个有机 的整体 ，具有 内在 的统一性 。只有从

各方面彼此和谐统一的人格结构整体 出发 ，才 能使其具有确定的意义和健康 的人格 ，否则 ，

就会产生不健康 的人格 ，甚至 出现人格分裂 。也就是说 ，个体人格结构的统合程度 ，直接

影 响他 的行 为方式和生活方式 ，关乎他 的社会功能的发挥状况 ，人格 的整体结构和谐统一

则能使个体发挥积极的作用 ，促进社会发展 ，反之 ，个体如果缺乏人格 的内在统一性 ，就

会 由矛盾 、抵触的心理动机支配其行为 ，生成多重人格等不利于其 自身 以及社会发展 的人

格 。

三是稳定性与可塑性 的统一 。个体通过长期 的社会教育和实践活动 中逐渐形成 了一定

的人生观 、价值观 、世界观 ，在一定的时期 内，个体在这些观念的引导下进而理解生活世

界 中的人和事 ，并逐渐培养 自己为人处事 的心理和能力素质 ，从而在实践中形成一套相对

稳定 的人格行 为表现 。当然 ，个体偶然表现 出来 的心理 、行 为特质并不能表征他 的人格 。

同时，人格 的稳定性并不代表其就是一成不变 的，它具有较强的可塑性 。人格是在个体主

客观 因素 的相互作用下产生和发展起来 的，随着个体 生理 的成熟 、受教育程度 的提 高 、社

会环境氛 围的变化等 ，人格也有可能发生一定的变化 ，比如 ，个体儿童时期 、青年 时期与

成人 时期 的人格在看待和处理社会 问题等某些方面具有或 多或少 的改变 。所 以说 ，人格是

稳定性与可塑性 的统一 ，也正 因为如此 ，才 能在后天 的教育 中培养和发展个体 的人格 。

(2) 个性 、性格与人格 。如前所述 ，“人格 ”一词是从外语 中翻译过来 的，其英语对

应翻译为 “persona lity”，而在后来将与 “pers。na lity ”相对应 的俄语 “ J IH qHOCTb ”翻

译为 “个性 ”，“由于译法不同，在 中国心理学界运用这两个概念 时有些混乱 。其实这两个

词汇 的含义是一致 的。”①《中国大百科全书》认 为广义上 的人格就是个性 ，狭义上将人格

等 同于性格 ，“从广义上说 ，人格与个性是 同义词 ，二者均指个人 的一些意识倾 向性与各

种 稳 定而独特 的心理特 征 的总和 ，即个人 的心理面貌 。狭义 的人格通 常指个人 的一些 与意

识倾 向性相联 的气质 、性格 、爱好等 的综合表现 ，如 内向或外 向、独立性或依从性等 。”②

但是 ，个性 、性格与人格在具体涵义上还存有一定 的差异 。个性是指一个人 区别于他

人的、影响人的行为的所有心理特性，主要强调的是个体与他人的不同之处，更多的着眼

于个体 的独特 性 ，是一个 与 “共性 ”相对应 的概念 ; 性 格 是指在对人 、对事 的态度 和行 为

方式上所表现 出来 的心理特 点 ，主要 强调个体 的稳定性 ; 而人格 是构成 一个 人 的思想 、情

感 以及行 为 的特有 的统合模式 ，是指 一个人 的整体状 况 ，它不仅包含 了个 体 的独特 性和 稳

定性 ，而且强调个性与共性 、稳 定性与可塑性 的统一 ，更多地是从个体 的社会性角度 出发

进行 定义 。正如马克思所 说 : “‘特 殊 的人格 ’的本质 不是人 的胡子 、血 液 、抽象 的 肉体 的

①高玉祥.个性心理学 【M〕.北京 :北京师范大学 出版社，1989 .5.

②中国大 百科全书 (教育卷 ) [Mj .北京 :中国大 百科全 书 出版社，19 85 .289.
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本性 ，而是人 的社会特质 。”①在具体的 日常生活用语 中，这三个词语的用法还是有所差别 。

例如 ，我们经常用 “张扬 ”、“泯灭”来修饰 “个性 ”，说 “张扬个性 ”、“个性的泯灭 ”等 ，

但是如果用这两个词来修饰 “人格 ”却显得极不合适 ，同样道理 ，我们经常用 “崇高 ”、

“扭 曲”修饰 “人格 ”而不是 “个性 ”、“性格 ”等词语 。

2.3.3 道德人格的内涵

在对道德人格概念的具体界定上 ，学术界众说纷纭 ，有多种不同的观点，比如 ，有学

者认 为，道德人格是 “作为道德主体的人 的资格 、规格 、品格 的内在统一 ”，②也有 的认为

“是人们在道德生活 中所表现 出来 的人格特征 ”③等 ，归纳起来 ，比较一致 的观 点就是认

为 ，道德人格就是人格在道德上的规定，这与伦理学意义上的人格概念相等 同。伦理学上

对人格 的研究，同其他学科对人格的研究既有相 同之处，也有不同之处 。

其相 同之处在于 : 首先 ，它们都是 以从事着社会实践活动 的人为研究对象 的，其次，

它们都是从人 的内在本性和外在行为两方面 ，以不 同的视角和方式对人格进行把握和界

定，从而指 出人不同于动物的内在规定性。

其不 同之处在于 : 首先 ，研究动机不 同。心理学等其他学科指 向的是现实性 的健全心

理人格 ，而伦理学上 的人格指 向的是既联系现实又超越现实的高尚理想人格 ; 其次 ，侧重

点不同。各个学科都是从各 自的特定视角出发对人格进行研究，将人格化分为不同的类型 ，

如法学侧重于从人们的经济生活和政治生活中描述人格，而伦理学对于人格的研究则是侧

重于人们的道德实践活动 ; 再次，观察视角和评价标准不 同。其他学科对人格的研究主要

立足于 “人是什么 ”这一基点，是对人 的现实状况 的事实性说 明，因此 ，在他们看来 ，“所

有 的人格都是相等 的，不存在一种人格 比另一种人格好或坏 的情况 ”，④而伦理学不仅从人

性的规定方面来阐明 “人是什么”，并在此基础上进一步通过揭示 “人应当怎样为人”来

描述人格 ，将人格 区分为好与坏 、善与恶、高尚与卑下等 。

综上所述 ，所谓道德人格 ，即作为具体个人人格 的道德性规定 ，是道德主体长期进行

道德交往所形成 的道德特质 的凝结 。正是 由于个体在社会化过程 中形成 的这种 区别于他人

的、具体个人所特有的道德性规定，构成了其相对稳定的内在的思想观念和精神状态，以

及由吐产生比较稳定的外在的行为倾向，而这也是人们确认和判断个体善与恶、高尚与卑

下的根据所在 。道德人格具有 以下几个方面的特征 :

(l) 自我 同一性 。即道德人格 的主体 ，在不断变化 的社会实践生活 中，其 内心世界

与外在言行始终保持一致性 。具体体现在 : 首先 ，自我对社会道德规范的认 同。这就是说 ，

道德人格 主体能够在复杂 多变 的多元化世界 中，意识到 自己作为社会 的一份子 同社会其他

成员的本质联系 ，以及 自身所承担的社会责任 ，并始终保持 自我与社会核心价值 的一致性 ;

其 次，自我 的言行一致 。在社会生活不断发 生变化 的情况下 ，道德人格主体 的人 必然要充

①马克思恩格斯全集 (第 1 卷)〔M〕.北京 :人 民出版社，1964 .270 .

②彭升等.道德人格 内涵新析.现代大学教育 〔J」，2003 (02) :47 .

③马 向真 .道德人格与 自我 同一性 学术论坛 [J〕，2004 (06) :18.

④(美 )马克 ·柯 克.人格 的层 次 〔M〕.浙江 :浙江人 民出版社，1988.2.
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当各种各样不同的社会角色 ，这些角色所呈现 出的社会职责、情景 、场合等都不尽相 同，

这就要求道德人格主体服从 自我意志 ，保持 内心世界与 自己的言语 、行 为相一致 。

(2) 意志独立性 。道德人格主体 的意志独立 、 自由是其成为主体 的必然条件和道德

人格完善的真正标志。黑格尔指 出: “道德的意志是他人所不能过 问的。”①因为道德人格

主体 的道德实践行为，主要依赖于其 内心 的道德意志、道德信念等的驱使 。没有意志 的独

立 自由，道德人格主体就不可 能进行发 自内心 的遵从社会道德规范 ，主动追求 高 尚的道德

情操 ，那么 ，他也就无所谓道德人格可言 。意志的独立 自由，使得主体 的人能够在多元化

的价值观念 中对 自己的理想 、信念 、价值观等进行积极地思考 、理解 ，明辨善恶 、去伪存

真 ，追求高 尚的道德情操 ，不断提高 自身的道德素质 ，完善 自我 。

(3) 主体完整性 。道德人格从结构上分析 ，是道德动机 、道德认识 、道德情感 、道

德意志 、道德信念和道德行为 的有机 结合 ，是个体在道德活动 中表现 出来 的知 、情 、意 、

行等个性心理特征 。道德人格 的主体是这些成份 、因素的内在关联和统一 。在主体的道德

人格形成过程中，包括道德动机和道德认识在内的 “知”是主体的道德实践的基础，“情”

即道德情感是伴随道德实践产生的内心感受与体验 ，“意 ”即道德意志和道德信念是道德

实践的 内在动力 ，是道德人格形成 的关键 ，“行 ”即道德行 为是 ‘铁口”、“情 ”、“意 ”的有

机融合而在道德生活实践中的具体表现 。因此 ，可 以说 ，道德人格具体表现为主体的人 内

与外 、知与行 的综合和统一 。

(4 ) 主体超越性 。从人 的道德 发展 过程来看 ，道德人格主体 的发展也要经历一个 由

低到高 、由他律到 自律再到完善 的发展过程 。在这个过程 中，道德人格 的主体在对社会 中

占主导地位 的核心价值体系 的认识 、理解和认 同的基础上 ，根据生活实践的具体情况对 社

会道德规范进行批判性 的审视 ，促使主体 自我的道德认识不断深化 ，同时 ，其道德行为也

会随着道德认识 的深化而不断调整 ，所 以，道德人格的 自我同一性 、意志独立性和主体完

整性等都应该理解为一个动态的、连续的、发展的过程，是一个主体不断超越 自我、完善

自我 的过 程 。

2.3.4 规范认同以及道德人格教 育的可能性

所谓规范 ，广义上指人们在社会生活实践中应遵守的行为准则 。如美 国著名政治学家

彼得 ·卡赞斯坦认为 ，“规范是对某个给 定认 同所应该采取 的适 当行 为的集体期望 ”。②通

常人们所 说 的规范主要是指狭义上 的社会规范 ，是指在某一范畴 内形成 的约定俗成或者 明

文规 定 的规 则 、标准 、法式 ，如道德规 范 、法律规 范 、技术规 范等等 。风俗 习惯 是人类最

早 、最普 遍 的一种 社会 规 范 。而道 德规 范作 为调 节人 与人 、人 与社 会 之 间关 系 的行 为准 则 ，

源 自于人们 的道德 生活实践 ，是人们为 了生存和发展 的需要 ，在 实际生活实践 中逐渐形成

的一种 具有普遍 约束力 的行 为规 范 。道德 规 范是 由一定历史 时期 的社会物质 条件 和社 会 关

①(德 )黑格尔 .法哲学原理 〔M」.北京 :商务印书馆，19 61 . 111 .

② Ro一la ld l曰.J ep p e r s o n ，A le x a x记er w e n d t，P et er J . K a t z e n一st e ill. “N or m s，Id en t it y，an d C u zt u r e in N a t io n a l

S e e u r it y ” . In :P e t e r J . K a t z e n s t e in . T h e C、11tu r e o f N a t io n a l S e e u r it y :N o r m s a lld I d e n t it y in W o r ld

P o lit ies [C〕.New York :C o lum b ia Un iver s ity Pr ess，1996.54.
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系所决定的，不同的社会、不同的阶级具有不同的道德规范要求。马克思主义伦理学肯定

了道德规范 的历史继承性 ，指 出任何历史时期 的社会道 德规范总是要继承和发展传统文化

中积极 、进步、优 良的道德成份 ，并且认为，凡是有利于推动社会进步和发展 的行为就是

合乎道德 的行 为 ，反之就是不道德 的。

新中国成立 以来 ，在建设和发展社会主义事业的过程中，我们党始终高度重视思想道

德建设 ，对于社会主义道德规范的认识也经历 了一个不断深化和发展 的过程 。1949 年 中

国人 民政治协商会议第一届全体会议通过的 《中国人 民政治协商会议共同纲领》第 42 条

明确规定了 “爱祖 国、爱人 民、爱劳动 、爱科学、爱护公共财物 ”的 “五爱 ”道德规范要

求 ，1982 年第五届全 国人 民代表大会第五次会议通过 的 《中华人 民共和 国宪法 》对 “五

爱 ”公德要求进行 了新 的概括 ，把其 中的 “爱护公共财物 ”调整为 “爱社会主义 ”，体现

了社会主义道德规范 的发展性 。1996 年党 的十 四届六 中全会通过 的 《中共 中央关于加 强

社会主义精神文明建设若干重要问题的决议》指出，社会主义道德建设要以为人民服务为

核心 ， 以集 体 主义 为 原则 ， 以社会 公德 、职业道 德 、家庭美 德 为全 部领域 ，并把 “五爱 ”

提升为社会主义道德的基本要求。2001 年中共中央颁布实施的 《公民道德建设实施纲要》

在 《决议》的基础上概括提 出了爱国守法 、明礼诚信 、团结友善 、勤俭 自强 、敬业奉献 的

二十字公 民基本道德规 范 ，进一步丰富和拓展 了社会主义道德规 范 的 内容 。而 以胡锦涛 同

志 为核心 的新一代党 中央领导集体 ，从我 国历史和现 实的国情 出发 ，2006 年提 出 了以 “八

荣 八耻 ”为主要 内容 的社会主义荣辱观 ，以及在党 的十六届六 中全会 审议并通过 的 《关于

召开党 的第十七 次全 国代表大会 的决议 》中首次鲜 明地提 出以马克思主义指导 思想 、中国

特色社会 主义共 同理想 、 以爱 国主义 为核心 的 民族精神和 以改革创新为核心 的时代精神 、

社会主义荣辱观为基本 内容的社会主义核心价值体系，继承 了我们党在各个特定历史时期

形成 的关于社会主义道德规范 的认识成果 ，从 时代要求 出发 ，把社会 主义道德 的核心 、原

则、基本要求和规范有机结合起来，对社会主义道德规范的内容作出了新的高度的概括，

体现 了社会主义基本道德规范 的本质要求 。

在我国建设和发展中国特色社会主义的历史时期，我们不仅要继承和弘扬中华民族传

统美德 ，发扬党领导人 民在长期革命 斗争与建设实践 中形成 的优 良道德传统 ，借鉴世界各

国道德建设的成功经验和先进文明成果，还要从当今时代要求和阶级利益出发，建立与中

国特色社会主义市场经济相适应的社会主义道德规范体系。本文的规范认 同就是指对中国

特 色社会 主义道德规 范 的认 同。

认 同是一种复杂 的心理现象 ，_ 《辞海》(1989 缩 印本 ，上海 辞书 出版社 ) 中将认 同定

义 为 : “在 心理学上 指认识 与感情 的一致性 。经过认 同，形成人 的 自我概念 。在 社会 学上

泛指个 人 与他人有共 同的想法 。在人们交往活动过程 中 ，为他人 的感情和经验 所 同化 ，或

者 自己的感情和经验足 以同化他人，彼此间产生内心的默契 。”由此可见，认 同不等于依

从 、屈从 ，而是主体在交往 实践中 出于情感 自愿 的一种趋 同心理 ，具有 自觉性 、主动性 、

稳 定性 等特 征 。规 范认 同是 主 体接 受 、认 可和 赞 同社会 主义 道 德 规 范 的一种 自觉 形 式 ，是
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主体认知和情感上对道德规范的趋同一致。对于道德规范的认同是发展和完善主体的道德

人格 的一个关键阶段 ，这不仅是 因为通过认 同社会主义道德规 范 ，使规 范的一系列要求具

体 内化为主体 自身 的认知和情感体验 ，从而形成提 高其 自身 的道德人格 素养 的 内在驱动

力 ，而且能够建立起 自觉遵从规范的行为机制 ，促使主体按照社会主义道德规范严格要求

自己，从道德规范 的他律转化 为主体 的道德 自律 ，逐步形成 自身坚定 的道德意志 ，规范 自

己的实践行 为 。

对于个体道德人格 的形成和发展而言 ，其起 点一般表现为首先接触现有 的、己经存在

的道德规 范要求 ，继而要通过教育使人们接受和认 同这些道 德规范 的要求和行 为价值观

念 。道德规范 的形成经历 了从无 到有 、从 习惯性 的风俗到制度性 的规范 的漫长历程 ，道德

规范一经形成，便深刻影响着人们的生活实践，并且随着人类的延续而不断地继承和发展

着 。因此 ，可 以说现如今 的道德规范是先于人们而存在 的，并且依赖于主体 的人 的道德实

践才 能实现其价值 ，而社会主义道德规 范是外在于主体 自身 的，因而首先要被 自我所认 同，

内化为 自身的道德理念 ，这就需要外在 的教育式指 引。并且 ，由于主体 自身的认知具有一

定的局 限性 ，而其基于对 自身生存和发展 的需要 ，也必然接受这种教育 。这就使得道德人

格教育成 为可 能 。

同时 ，全球化 时代 的多元文化交流与碰撞 ，也要求必须通过道德人格教育促进人们对

社会主义道德规范 的认 同。在现 实生活 中，随着 改革开放 的逐步深入 ，尤其是 由于 国际交

往 、合作 的 日益深入和广泛 ，相对于我 国传统文化 中的一些腐朽没落 的思想如封建迷信等

仍在一定程度上深刻影 响着人们特别是在农村 、偏远 山区等经济落后地 区的道德观念而

言 ，通过包括经济方面 的西方 国家现代化 的生产方式和生产关系 、文化方面 的著作和影视

节 目、生活方面 的各种西方传统节 日等渠道传播而来 的西方外来文化价值观念则大量侵 占

了 民族文化 的阵营 ，由此 带来 的多元化 的道德价值观念给社会 主义道 德规 范带来 的巨大 的

冲击 ，深刻影响着人们 的价值观念 、思维方式和行 为活动 。因此 ，必须发挥道德人格教育

传播社会价值规 范 、道 德标准 的作用 ，通过人们之 间的相 互交流 、沟 通 ，加 强人们对社会

主义道 德规 范 的认 识和 了解 ，从社会层面和个人层面对人 的道德人格本质 的形成和 发展产

生影响。正如马克思所说的: “在不 同的占有形式上 ，在社会生存条件上 ，耸立着各种不

同的、表现独特 的情感 、幻想 、思想 方式和人 生观构成 的整个 上层 建筑 。整个 阶级在他 的

物质条件和相应 的社 会关系 的基础上创造和 构成这 一切 。通过传 统和 教育承 受 了这 些情 感

和观 点的个人 ，会 以为这些情感和观 点就是他 的行 为的真 实动机和 出发 点 。”①

2.4 相关理论的借鉴

2.4 .1 伦理学

伦理学，是一 门关于道德 的科学，它 以道德现象为研究对象 ，探讨道德 的本质 、起源

和发展 ，以及人们 的行 为准则 、道德教育方法等 问题 ，是 反思什 么是善 、善何 以可 能 的理

。马克思恩格斯选集 (第 2 卷 ) 「M j.北京 :人 民出版社，1995.6 n .
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论学说 。最早 的伦理学专著是亚里士多德的 《尼各马可伦理学》，他探讨 了道德行为发展

的各个环节和道德关系 的各种规定等 问题 ，并提 出了德性在于合乎理性 的活动 ，至善就是

幸福等观点。马克思主义伦理学的产生是对 以往伦理学的革命性变革，它 以马克思主义哲

学为指导，将道德作为社会历史现象加 以研究 ，着重研究道德现象 中的带有普遍性和根本

性的问题 ，从 中科学地揭示道德的起源、本质 、结构、功能和发展变化规律 ，并且科学地

概括总结 了人 民群众 的道德实践经验 ，论证 了社会主义和共产主义道德 的原则和规 范体

系 。伦理学与主体间性道德人格教育有着十分密切 的联系 。它们探讨 的都是人与人 、人与

社会之 间的关系 问题 ，都是 以研究人们的道德现象和道德实践为对象 。马克思主义伦理学

从道德规范、道德修养和道德发展等方面为主体间性道德人格教育提供 了理论和知识依

据 ，尤其是它所提倡 的集体主义道德原则、良心 、言行一致等道德 品质和修养原则也是主

体 间性道德人格教育所要遵循 的。主体 间性道德人格教育 必须充分吸收马克思主义伦理学

的相关理论知识 ，以便进一步完善 自身 的知识体系 。

2.4 .2 交往理论

道德的持存是个体和社会交互作用的结果，交往是道德发展的条件和背景。17 世纪

的英 国哲学家洛克就 己提 出了具有初始形态 的交往理论 ，马克思、恩格斯通过对历史上交

往学说的批判性研 究 ，在 《德意志意识形态》中完整提 出了交往理论 ，并表述 了物质交往 、

精神交往 、个人交往 、普遍交往 以及交往方式 、交往关系等等一系列概念和术语 ，经过近

些年来学者们对马克思恩格斯文本的深度挖掘，对马克思交往理论的研究取得 了很多开拓

性 的成果 ，如席大 民著 的 《普遍交往论和世界历史论 》、范宝舟一的 《论马克思交往理论及

其 当代意义》、姜爱华的 《马克思交往理论研究》等专著 ，集 中探讨 了马克思交往理论在

其唯物史观 的形成 、发展和完善过程 中的基础性地位 、分析 了马克思交往理论 的主要 内容

等 问题 。韦伯和 哈贝马斯 的交往理论只是马克思交往理论演化 出来 的一种 当代形态 。哈贝

马斯将 马克思 的历史观 与现代西方 的语言哲学 、心理学和社会学相结合 ，形成 了 自己独具

特色的交往行为理论。他特别注重主体间的对话，认为人们之间的交往行为是以理解为 目

的，以语 言为基础 的主体之 间平 等 的交互行 为 ，并强调 知识和道德规 范在其 中的作用 。以

马克思交往理论为指导 ，以积极 的态度去分析和借 鉴哈贝马斯 的交往行 为理论 ，对 主体 间

性道德人格教育取得实效性具有重要 的意义和作用 。

2.4 .3 人格心理学

人格心理学是心理学 的一个重要分支 ，是运用普通心理学 的原理研 究有 关人格 问题 的

学科 。人格心理学 以人 的各种心理特 征的总和 作为研究对象 ，其研 究领域包括人格理论 、

人格 的形成和、发展 以及人格 的测量和诊 断等三个方面 问题 ，研究方法有观 察法 、实验法 、

调查法、测量测定法等 。由于心理学家对人格解释的不同而形成各种不同的学说，其主要

理论有六个 : 特质 理论 、生物 学理论 、精神分析 、行 为主义 、人本 主义和认 知理论 。在解

决人格 的个体差异 时 ，各个 理论流派所 强调 的重 点不 同，却 为主体 间性道德人格 教育研 究
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的内容 、方法等提供 了科学的依据 。尤其是人格心理学 中有关人格 的塑造 、测量、特质等

原则和方法 ，如个性与共性相统一原则 、知行统一原则 、各种人格素质和谐均衡发展原则

以及人格的 自我塑造法、测量法等等，都为主体间性道德人格教育的原则和方法提供 了丰

富的借鉴帮助 。

3 主体性道德人格教育的生成与困境

3 .1 主体性道德人格教育的内涵

每一个 时代都有这个 时代所特有 的、体现这个时代特征 的理想道德人格 。以孔子为代

表 的儒家学派将 “仁 ”作为社会道德 的核心 ，提 出了士 、君子 、圣人三个层次的理想人格 ，

企图通过对人们的道德感化，构建一个 “天下归仁”的理想社会。可以看出，中国古代推

崇的理想人格其实也包含着主体的一种道德诉求，它强调主体应该追求的是一种高尚的人

格境界 。然而 ，以儒家文化为核心 的中国传统文化思想强调 的是一种群体主体 的社会价值 ，

它所追求的理想人格是一种缺乏独立性和主动性 的 “依 附性 ”道德人格 。

在近代主体性哲学的充分张扬下，以发展人的主体性为 目标导向和价值追求的主体性

教育便成为时代 的主题 。而 “人格作为主体性 的体现 ，早 己被认 为是 同创造 、精神修养和

克服 时间地点的限制分不开的，而无人格则总是 同消极被动 、不 自由、心胸狭隘和没有尊

严联系在一起 。”①也就是说 ，没有主体 的独立与 自由就无所谓人格可言 。我 国学者郭文安 、

陈东升在 《国民素质建构与基础教育改革》一书中就提 出了 “主体性人格 ”这一概念 ，指

出: “现代人与传统人最本质的区别就在于现代人主体意识的觉醒和创造精神 的发展 。现

代人不再迷信某些传统权威和家长意志 ，而认识到 自己是 自然 、社会和 自我 的主体 ，从而

摆脱权威人格和奴隶依 附心态 ，自主设计 自己的发展 目标和人 生道路 。主体性人格 的核心

在于人的能动性、创造性和 自主性，使人成为 自己生命活动的主导，认识到 自我的价值，

用 自我 内在 的尺度 (而不是外在尺度 ) 引导 自我发展 。”②

对于 “道德人格 ”而 言 ，其仅仅是作 为个体 的道德性规定 ，本身不包含价值评判 的含

义 ，当主体性 与道德人格相统一而表现 为主体性道德人 格 时 ，便 具有 了明确 的价值取 向和

评判 指标 。所谓主体性道德人格 ，即 “独立 、理性 、 自为 、 自由的道德人格 ，用 描述性话

语来 说 ，就是特 立独行 、‘清 醒 从容 、有 所执着 、敢于担待 、‘立于天地 之 间 ’的道 德人格 ”，

③它是相对于 “依赖性 的”、“奴性 的 ”、“盲从性 的”等道德人格而言的 。主体性道德人格

的提 出 ，是近 代 以来 社会 发 展 的必然 ，是人 的主体地 位 得 以确 证 的体现 ，应 该 是 中 国社会

近代 以来理想人格更 为本质 的方面 。

从某种意义上讲 ，主体性道德人格建构于主体 内在 的独立 、 自主、 自由的基础之上 ，

它不仅否定 了封建传统 的奴 隶性道德人格 、依 附性道 德人格对人 的尊严和价值 的漠视 ，同

时也强调 自我 不是一个 完全 自由的主体 ，而是具有 一定 的社会 规 定性 的主体 。它 强调 的是

①(苏 )科 恩. 自我论 仁M〕.北 京 :三 联 书店 ，198 8.47 .

②郭文 安 ，陈 东升 .国 民素质 建构 与基础 教育 改革 仁M〕.北 京 :人 民教育 出版 社 ，199 7. 134 .

⑧肖少11 .主 体性道 德人 格 教育 〔M〕.北 京师 范大学 出版 社，2002.30一31 .
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权利与责任 的对等性 ，正如德 国哲学家包尔生所说，“意志 的 自由意味着那种依靠理性和

良心 ，根据 目标和法则 ，独立于感官冲动和爱好 ，而决定一个人的生活的能力 ; 意志 自由

意味着人拥有这样一种能力 ，实际上正是这种能力构成 了人的本质 。”①具有主体性道德人

格 的人 ，崇尚在多元的社会价值体系中进行理性判断，自主的作 出道德抉择 ，并在道德实

践活动中，对 自己的选择和行为勇于承担责任 ，能够通过 自己独立和理性的反思形成 自己

的价值 目标 ，不 断进行 自我调控 。

主体性道德人格教育 ，即作为主体性教育的深化与具体化 ，表达 的是一种价值理想和

在应然的意义上对道德教育所作的价值追求 。②教育意味着价值引导，为培养具有高尚品

德和 良好素质的人才指明方向。“如果教育要继续成为一个生机勃勃的有机体，能够运用

智慧和精力 去满足个人 的和社会发展 的需要 ，那么它就必须克服 自满 和墨守成规 的缺 点 。

教育必须经常检查它的目标、内容和方法。”③主体性道德人格教育力图标识个人主体性的

确立 以及对其道德人格 、尊严的尊重，既是道德人格教育的 目标，也是道德人格教育得 以

有效进行的前提 。提倡主体性道德人格教育，其 目的就在于反思和批判传统道德教育 中无

视个体主体性 、单一强调灌输和经验描述 的理论与实践 ，通过增强个体 的主体意识 ，确证

个体 的主体地位 ，培养和发挥个体主体在实践过程 中的 自主性 、能动性和创造性 ，使其成

为具有独立个性和健康道德人格的主体的人，进而使得道德人格教育与时俱进 ，获得与社

会发展相一致 的品性和意蕴 。

3.2 主体性道德人格教育产生的历史必然

3.2.1 主体性道德人格教育产生的社会基础

作为德育 的重要组成部分 ，道德人格教育 的 目标在于对个体进行 思想道德 品质和人格

素养的培育 ，而这是建立在一定社会 的政治、经济、文化等各方面基础之上 的，也就是说，

道德人格教育 的内容 、目标 、方 向最终是 由社会 的主题所决定的，并随着社会 的变迁而不

断发展 。主体性道德人格教育 的生成与确立 ，建基于对 时代精神和社会发展 的准确理解和

把握 ，具有 一 定 的社会基础 。

(l) 在社会主义市场经济条件下 ，主体有独立 自主的权利和追求 自身利益 的 自由这

一最基本 的社会前提呼唤着主体性道德人格教育 的确立 。

解放前的中国是一个典型的传统小农经济 国家 ，在这样一个 以 自然经济为基础的农业

文 明时代 ，人 的主体性发展属于马克思所说的 “人 的依赖性 ”阶段 ，个人是依 附于共 同体

的，在整体上主要表现为人对 自然 的依赖性 ，以及个体在人身关系 、思想行为 中对其所在

的整个群体 的依 附性 ，正如 马克思在批判卢梭等人认 为远 古 时代就 已经存在着 独立 的个人

这种错误 见解 时所指 出的 : “我们越往前追溯 历史 ，个人 ，从而也是进行 生产 的个人 ，就

越表现为不独立 ，从属 于一个较大 的整体……只有到十八世纪 ，在 ‘市 民社会 ’中，社会」

①(德)费里德里希 ·包尔生，伦理学体系 [M〕.北京 :中国社会科学出版社，1988.401 .

②肖少11 .主体性道 德人格教育 [M] .北京师范大学 出版社，2002.38 .

③联合 国教科文组织编著.学会生存 【Mj ._!:海 :上海译文 出版社，1979. 12 0.
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联系的各种形式，对个人来说 ，才只是表现为达到他私人 目的的手段 ，才表现为外在 的必

然性 。”同时，对于人 的个体性而言 ，“要使这种个性成为可 能 ，能力 的发展就要达到一定

的程度和全面性 ，这正是 以建立在交换价值基础上的生产为前提 的，这种生产才在产生 出

个人同自己和同别人的普遍异化的同时，也产生出个人关系和个人能力的普遍性和全面

性 。”①在马克思看来 ，个体 的人的真 正独立是近代 以来社会发展 的产物 ，.是随着 商品经济

的产 生和发展 ，人 的 自我意识和个体意识才 日益觉醒 、得到张扬 ，人 的个体性和独立性也

逐渐 得 以体现 和确证 。

新中国成立后 ，尤其是随着社会主义市场经济体制 的建立和逐步完善 ，无疑为社会 的

发展和人 的发展奠定 了坚实 的现 实性基础 ，极大地促使独立个体 的生成 。马克思认 为 ，人

的存在与发展的状态，同人们进行的物质生产关系和生产方式是相一致的，“个人怎样表

现 自己的生活 ，他们 自己也就怎样 。因此 ，他们是什么样 的，这 同他们 的生产是一致 的一

一 既和他们生产什么一致 ，又和他们 怎样生产一致 。因而 ，个人是什么样 的，这取决于他

们进行生产 的物质条件 。”②因而 ，近代 以来对人 的存在与发展应该从社会主义市场经济 的

一般本质 中去揭示和理解 。社会主义市场经济是高度发展的商品经济形式，是市场在资源

配置 中起基础性作用 的经济 ，它强调产权关系独立化 、生产经营 自主化 ，为 了获得利益 的

最大化 ，独立 的利益主体必须投身到激烈竞争 的市场 中，自主地进行形势分析 、决策判 断 ，

并 自行承担其风 险。从人 的视角对社会 主义市场经济进行审视 ，这就意味着个人摆脱 了人

身依附关系 ，获得 了前所未有 的独立性 、 自主性 ，成为追求 自身利益最大化 的经济主体 。

独立 的主体地位 的生成 ，是人 自主发展 的前提和基础 ，因此 ，社会主义市场经济体制 的建

立和 日益完善 ，为人 的独立性 、自主性创造 了 良好 的平 台和空 间，促使人 的 自我主体意识

得到进一步深化和发展 ，进而在实践层面推动着人 的选择 、决策等行为的独立 、自由与 自

主，从人的内在意识到外化行为两个层面，真正促进普遍意义上的个人主体性的生成和发

展 。

与此相应 ，在道德人格教育过程 中，个体的独立意识 、自主意识 、个性意识 日益张扬 ，

强烈呼唤高校对其人才培养模式进行变革 。在传统 的道德人格教育过程 中，教育者是唯一

的主体 ，受教育者是客体 ，“灌输 ”是对受教育者进行教育 的主要方法 ，这种教育者与受

教育者主客对立的矛盾 的统一体的状态 ，在人 的主体意识逐渐增强，民主氛 围 日趋浓厚的

时代特 征下遇 到 了尖锐 的挑 战 。在 社会 主义 市场经济体制深化 发展 的大 背景下 ，这就要求

道德人格教育必须从根本 上 改变把 受教育者简单地视 为工具和 手段 的理念 ，真 正做 到充分

重视和 强调受教育者 的主体性 ，尊重受教育者在道 德人格教育 活动 中的主体性地位 ，培养

受教育者在不受外部控制力量的左右下，能通过独立的理性接受、判断和选择决定 自己的

思想行 为取 向，而这些主要体现在 知识 的学 习、综合 素质 的提 高 以及道 德人格 的完 善方面 。

在这些方面 ，要求其走 出对教育者和 书本 的依赖 ，自主 的发展 自己，把 高校道德 教育活动

①马克思恩格斯全集 (第 46 卷上) 【M〕.北京 :人 民出版 社，19 79.21 ，10 8

②马克 思恩格斯选集 (第 1 卷)〔M〕.北京 :人 民出版社，1995.25 .
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看作是发展 自我 的一个平 台，积极主动地而不是消极被动地汲取和吸收知识营养 ，内化为

自己的思想体系 ，并外化为道德行为，促使主体性道德人格 的生成 。

(2) 近代 以来 ，中国社会价值观从 臣民观念到公 民观念 的转变 ，极大地促进 了主体

性道德人格教育的发展 。

在 中国传统 的封建社会 中，君权至上作为一项基本 的价值准则得到全社会 的普遍认

可 。为维护和巩 固君主的统治地位 ，统治阶级将这一价值观念 以严格 的等级体系 、礼仪制

度等形式 固定下来 ，并通过 “天子居天下之尊 ，率土之滨 ，莫非王臣……凡土地之富，人

民之众 ，皆王者之有 也 ’，、((( 周易程氏传 ·大有》) “天无二 日，民无二王 ”((( 孟子 ·万章上 )))

等思想 的宣传教育 ，倡导人们在生活实践行为中以 “忠君 ”为核心价值标准 ，驱使人们忠

君敬长 、无私奉 公和无条件地献身 ，进而形成 “子受命于父 ，臣妾受命 于君 ，妻受命于夫 ”

((( 春秋繁露 ·顺命》) 等人与人之 间的 “主奴关系 ”。这种关系下 的人只是作 为依 附性 的个

体而存在 ，受到 自上而下强加 的 “臣事君 以忠 ”((( 论语 ·八俏 》)、君子 “其待上也 ，忠顺

而不懈 ”‘((( 荀子·君道})) 等忠君从上的封建伦理道德的约束，在其价值观念上就体现为“四

方之众 ，其义 莫不愿 为 臣妾 ”①的臣民观念 。这种价值观念影响下 的人们不是作为权利主

体，而是作为道德义务主体参与全部社会政治生活的，使得人 的个人主体意识极度赢弱 ，

没有独立 自主性可言 。

19 世纪下半叶 ，西方资本主义列强 的大炮不仅打开 了封 闭的中国经济大 门，同时 ，

西方 的思想文化 也蜂拥而至 ，在一定意义上极大地促进 了人们思想观念 的更新 ，使得人们

从传统 的 臣民观念 中醒转过来 ，开始对西方宪法 己明文规定的权利 、义务 、平等 、自由等

概念进行 了思考和讨论 ，并大力倡导和宣传 。在这样 的大环境背景下 ，19 12 年制 定 的具

有 “宪法 ”性质 的根本大法 《中华 民国临时约法》就 明文规定 了 “中华 民国之主权属于国

民全体 ”，“中华 民国人 民一律平等 ，无种族 、阶级 、宗教之 区别 ”，依法享有选举和被选

举权 、参政权 以及居住 、集会 、结社 、言论 、出版 、信教 自由等项权利 。这 也就意味着从

法律上否定 了传统 的臣民观念 ，使 自由、平等 、民主 的思想深入人心 。

新 中国成立后 ，长期遭受压迫与剥削，欺凌和侮辱 的中国人 民翻 身成 为新 国家 、新社

会 的主人 ，不仅人 身获得 了 自由，个体 的 自我 主体意识和 公 民观念 也逐渐增 强 。1986 年

党 的十 二届六 中全会通过 的 《关于社会 主义精神文 明建设指导方针 的决议 》 中指 出: “要

在全体人民中坚持不懈地普及法律常识，增强社会主义公民意识”，首次明确提倡人们树

立 公 民观念 ，增强公 民意识 。党 的十七大更加 明确要求 : “加强公 民意识教育 ，树立社会

主义 民主法 治 、 自由平等 、公平正义理念 。”随着社会政治 、经济 、文化 的不 断发展 ，尤

其 是 改革开放 以来 ，我 国民众 自觉地 以宪法和法律规 定 的基本权利和义 务为核心 内容 ，以

自己在 国家政 治生活和社会 公共事务 中的 “国家 主人 ”的主体地位 为基础 ，积 极 主动地 履

行 社会 责任和权利义 务 的公 民意识观念越来越 强 ，社会 价值观从传 统 的 臣 民观 念逐渐 转变

到现 代 的公 民观 念 。

①桓 宽.盐铁论 ·备 胡第三 十八 [M〕.北京 :中华书局，1984.
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公 民，是指具有一个 国家 的国籍 、根据该 国的法律规范承担义务和享有相应权利 的 自

然人 。公 民意识观念 的形成是个体对 自己所具有 的权利和义务 的理性觉悟 ，其核心 内涵是

个体所具有 的平等意识、参与意识、监督意识 、责任意识和法律意识等思想观念 的内在精

神表现 。而 自主理性 、人格独立 的主体意识是形成公 民意识价值观念 的根本基础 ，平等意

识、公正意识、监督意识、责任意识等价值观念正是主体人的自主理性意识作用的必然结

果 。伴 随着个体公 民意识观念产 生和 强化 的主体意识 ，“把一切封建 的、宗法 的和 田园诗

般的关系都破坏了。它无情地斩断了把人们束缚于天然酋长的形形色色的封建羁绊”①，

反映在社会伦理道德关系上 ，人与国家 、人与人之 间不再是传统 的 自上而下强加 的奴性伦

理 ，而是产生于人 的 自身需要 ，是一种 自主决定、自我发展 ，自我完善的伦理 。它使个人

摆脱 了传统 的等级制度 限制和道德人格依 附，推崇平等 、独立 、自主和理性 ，催 生着人们

主体性道德人格 的生成与确立 。与此相适应 ，在道德人格教育过程 中要求充分调动学 生的

自主性 、、能动性 ，让学生从 内心深处孕育 出道德人格主体意识 ，能够从发展和完善 自我 的

需要 的角度来观察社会 问题和现象 ，在一定程度上促进 了主体性道德人格教育 的发展 。

(3) 改革开放 以来 ，伴 随 民主政 治建设 ，重新确立 了人作为历史创造者和社会 实践

者 的主体地位 ，推动着主体 自身独立人格 的塑造 。

追求和实现 民主是 中国近现代社会历史发展过程 中的一个主题 。正如毛泽东所指 出

的，“历史给予我们 的革命任 务 ，中心 的本质 的东西是争取 民主 。”②发展社会 主义 民主政

治是中国共产党始终不渝的奋斗 目标。社会主义新中国的建立，开辟了我国实现人民当家

作主 、发展社会主义 民主政治的新纪元 ，特别是 《宪法 》的颁布施行 、人 民代表大会制度

的建立等为发展社会主义 民主政治奠定 了坚实的法律依据和制度保障，调动 了人 民群众参

与 国家政治活动的积极性 、主动性和创造性 。但是 ，我 国社会主义 民主政治建设在探索 中

也走过弯路 ，其 间发生的 “文化大革命 ”严重破坏 了社会主义 民主和法制 ，严重挫折和 阻

碍 了民主政治的建设和发展 ，留下 了沉痛 的历史教训 。

改革 开放 以来 ，党坚持 以马克思主义为指导 ，解放 思想 ，实事求是 ，一深刻总结我 国发

展社会主义 民主 的经验教训 ，通过积极实践 ，大胆探索 ，不断创新 ，领导人 民进入 了社会

主义民主政治建设的新时期。党的十一届三中全会指出: “为了适应社会主义现代化建设

的需要 ，全会 决定在党 的生活和 国家 政 治生活 中加 强 民主 。”邓 小平指 出 : “没有 民主就 没

有社会 主义 ，就没有社会 主义 的现代 化 ”，要 “充分 发扬 人民 民主 ，保 证全 体人 民真 正享

有通过各种有效形式管理 国家 、特 别 是管理基层地方政权和各项 企业事业 的权 力 ，享有 各

项 公 民权 利 ”。③他把 民主看 作是 中国特 色社会 主义 的 内在本质属性 ，认 为社会 主义 民主 的

特 征之一 就是要保证广大人 民群众作 为 国家 的主人 ，充分享有和行使 政治 、经济 、文化等

各项 公 民权利 与 自由，积极 、主动地通 过各种有 效形 式参 与 国家和 社会 事务 的管理 与建 设 。

通 过对真 理标准 问题 的大讨论 ，进 一步解放 了全 国人 民的思想 ，把人们 从对 马克 思主义理

①马克思恩格斯选集 (第 1 卷) 〔M〕.北京 :人 民出版 社，1972.253 .

②毛 泽 东选 集 (第 1 卷 ) 〔M〕.北京 :人 民出版 社，1991 .274 .

③邓 小平文 选 (第 2 卷 ) [M〕.北京 :人 民出版 社，1994. 168，322.
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论教条僵化的认识和实践的束缚中解放 出来，尊重人 的需要，恢复人 的理性 自觉 ，提倡充

分发挥个人的能动性和创造力，推动社会不断发展。在此之后，从党 的十二大到党 的十七

大 ，从强调 “社会主义事业是人 民的事业 ，是人 民群众 自觉参加的和实现 自己利益 的事业 。

人 民是我 国社会 的主人，也是社会主义事业的主人 ，人 民民主是社会主义的本质要求 ”，

“社会主义 民主 的本质是人 民当家作主 ”①，到提 出 “人 民民主是社会主义的生命 ”，“人

民当家作主是社会主义 民主政治的本质和核心 ”; ②从 1991 年中国发表的第一份人权 白皮

书 《中国的人权状况》明确宣布 “享有充分的人权 ，是长期 以来人类追求的理想 ”，并且

申明实现这一 目标是 “中国人 民和政府的一项长期的历史任务”，实现 了人权 问题上 由否

认到承认 的突破 ，以及 2004 年第十届全 国人 民代表大会第二次会议通过 的 《中华人 民共

和 国宪法修正案》首次将 “人权 ”概念引入宪法 ，明确规定 “国家尊重和保障人权 ”，强

调 了人作为人应该享有的生存权 、发展权等基本权利的重要性，到党 的十七大提 出要 “尊

重和保 障人权 ，依法保证全体社会成员平等参与 、平等发展 的权利 ”，首次把党主张的人

权理念在党代会报告里加 以明确界定，对人权的主体、内容等问题进行 了科学阐释 ，以江

泽 民同志 、胡锦涛 同志为核心 的两届中央领导集体对社会主义 民主政 治建设 问题 的认识和

实践不 断深化 ，极大地促进 了人 的解放和发展 ，释放 了人们 的主动性和创造性 ，构成 了人

的主体性 的重要 内容和表征 。可 以说 ，“民主是基于人 的主体性发展的人性表达方 式 ，它

是人类追求个体解放 ，获得人性全面发展 的理性需要 。它既是一种价值观念 ，也是一种理

想追求，同时还体现着一种文化精神的内在品质。”③改革开放三十年来，从人的角度来看

我国社会主义民主政治建设的发展，首先就是人作为历史创造者和社会实践者的主体地位

及其思想 的解放 ，它为人们能够 自主地改变个人生活 、能动地创造个体和社会未来提供 了

日益广 阔的发展 空间 ，使人们 能够在 社会 实践活动 中排 除了异在于人 的各种人 身依 附关

系，实现 主体 自身独立人格 的塑造 。

3 .2.2 主体性道德人格教育产生 的理论依据和主要观点

在 中国传统的伦理道德形态和建国初期的计划经济时期的伦理道德形态 中，其基本价

值取 向是重群体 、轻个体 ，着力强调外在社会规 范的约束性 ，弱化甚至泯灭 了个体 的主体

性 ，忽视 了人作为社会历史主体和 实践主体在其生存和发展过程 中的基本价值需要 。然而 ，

“在任何情况下 ，个人总是 ‘从 自己出发的”，，④道德作为调节人与人、人与社会之间关

系 的规范性 总和 ，从其根本上来讲 ，它是人们不断发展 自我 、完善 自我 的活动 ，是外在 的

客观约束性与内在的主体能动性的辩证统一。确定每个人都是具有 自由意志和责任能力的

行 为主体 ，这 是理解道德 问题 的关键 。正如恩格斯所指 出的 : “如果不谈所 谓 自由意志 、

①江泽 民文选 (第 1 卷 )[ M〕.北京 :人 民出版社，2006.624 ，626

②胡锦涛.高举中国特色社会主义伟大旗帜为夺取全面建设小康社会新胜利而奋斗— 在中国共产党第十七次全国代表
大 会上 的报 告 〔Mj .北 京 :人 民出版 社，200 7.29 .

⑧万斌，倪 东.马克思主义 民主 的科学形态 .浙江学刊 〔J」，1996，(06) :34 .

④马克思恩格斯全集 (第 3 卷) [M」.北京 :人 民出版社，1960.5 14 .
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人 的责任能力、必然与 自由的关系等 问题 ，就不能很好地议论道德和法 的问题 。’”①作为具

体个人人格 的道德性规定 ，道德人格 问题也只有通过人作 为具有 自主性 、能动性 的道德人

格主体才 能得 以确认 。

道德人格是道德主体长期在道德交往 中所铸成 的稳定的道德特质 的凝结 。作为主体 的

人 不是先 天确 定 的，而是在历史 的过程 中形成 的 。马克思指 出: “动物和 自己的生命活动

是直接 同一 的。动物不把 自己同 自己的生命活动 区别开来 。它就是 自己的生命活动 。人则

使 自己的生命活动本身变成 自己意志 的和 自己意识 的时象 。他具有有意识 的生命活动 。这

不是人与之直接融为一体 的那种规定性 。有意识 的生命活动把人 同动物 的生命活动直接 区

别 开来 。正是 由于这一点 ，人才‘是类存在物 。或者说 ，·正 因为人是类存在物 ，他才是有意

识 的存在物 。”②也就是说 ，马克思认 为主体性 的 自由 自觉 的生命活动使人 区别于动物 。人

是 以 自己主体性 的活动使 自己成 为主体 的 。西方 思想家早 己指 出，适合 于人 的道德应 该建

立在人 的主体性上 ，道德一旦变成一种强制约束力量 ，那是它 的耻辱而不是它 的本质 。马

克思也指出，“道德的基础是人类精神的 自律，而宗教的基础则是人类精神的他律。”③建

立在人 的主体性基础上 的 自律 的道德人格教育 ，使人通过人格 的升华 ，产生 了一种超越有

限人 生和人 的动物性 ，趋 向无 限的崇高感 ，充分体现 了道德人格 的超越性本质 。康德在 《实

践理性批判 》的 “结论 ”部分谈到 : “有两样 东西 ，我们 愈经常愈持久地加 以思索 ，它们

就愈使心灵充满 日新又新 、有加无 已的景仰和敬畏 : 在我之上 的星空和居我心 中的道德法

则 。……后者肇始于我 的不可见 的 自我 ，我 的人格 ，将我呈现在一个具有真正无穷性但仅

能为知性 所察觉 的世界里 ，并且我认识 到我 与这个世界 (但通 过它也 同时与所有那 些可见

世界 ) 的连接不似 与前面那个世界 的连接 一样 ，仅仅是一种偶然 的连接 ，而是一种普遍 的

和必然的连接。……后者通过我的人格无限地提升我作为理智存在者的价值，在这个人格

里面道 德法 则 向我展现 了一种独立 于动物性 ，甚至独立 于整个感性世界 的生命 ; 它至少可

以从 由这个法则赋予我 的此在 的合 目的性 的决定里面推得 ，这个决定不受此 生 的条件和界

限的 限制 ，而趋 于无 限。”④在康 德看来 ，人 不仅是 自然存在 而且是理性存在 ，道德要求 的

本质 就是 理性本 身 。作 为有理性者 ，人努力建构着 一种独立于动物性甚至独立 于全 部感觉

世界的道德人格 。这种建构活动 的意义在于 : 它表 明人并不满足于一种事实上 的生活 ，而

总是 寄希望 于过一种理想 的应 该 的生活 。这种理想 的应 该 的生活就是伦 理学要揭 示给我们

的道德 生活 。在应 该 的生活中人 具有 自身决定 自己存在 的真 正 自由，具有超越感性 界 限、

超越一切 自然存在 的人格 、价值与尊严 。⑥唯有主体的人 的 “自由的有意识 的活动 ”有能

力不顾 自然法则 的束缚 ，去追求和实现 “应该 ”的道德理想 ，培养和完善 自身 的道德人格 。

近 代 以来 ，人们通过贬低上帝 ，高扬 理性来彰显人 的主体性 。在 主体性哲 学观 的指 导

下 ，现代德 育理论更加 强调教育对象在 整个教 育实践活动 中的 自主性 、能动性和创造性 。_

。马克思恩格斯选集 (第 3 卷 ) [M〕.北京 :人 民出版社，1995.454.

②马克思思格斯选集 (第 1 卷 ) 〔M〕.北京 :人 民出版社，1995.46.

⑧马克 思恩格 斯 全集 (第 l 卷 ) 仁M〕.北 京 :人 民出版 社，1972. 15 .

④(德 )康德著.韩水法译.实践理性批判 〔M] .北京 :商务 印书馆，1999. 177 一178 .

⑤戴茂堂 .人性 的结构与伦理学的诞生.哲学研究 仁J〕，2。。4 (03) .
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以发展受教育者 的主体性为 目标导 向和价值追求的主体性道 德人格教育便成为德育 的主

题 ，即将学生从 “客体 ”转 向 “主体 ”的地位 ，使受教育者成为能够充分发挥 能动作用、

实现主体价值 的道德人格个体 。

主 体性道德人格教育摒弃 了传统德育理论与实践 中的诸多弊端 ，从主体性 的本质特性

出发 ，全面构建受教育者的主体性道德人格 。首先 ，在理念上 ，以主体性理论为指导，_重

视和发展受教育者的主体性 。主体性道德人格教育作为一种新的德育理念，是对传统教育

的继承和超越 ，具有科学性 、民主性 、创新性等 自身独特鲜 明的个性特征 ，是主体性教育

思想在德育领域 中的具体化 。它要求人们在道德人格教育活动过程 中，树立 以受教育者为

本 的思想观念 ，充分尊重 、珍视受教育者 的主体性 ，正视 、确立受教育者 的主体地位 ，发

展受教育者 的道德人格主体意识 、主体精神 ，以促进受教育者主体性道德人格 的生成与完

善 。

其次 ，在 目标上 ，注重建构受教育者 的主体性道德人格 。肖川认为，拥有 “主体性道

德人格 ”的人应该具有 以下五个方面 的特征 : “1.崇 尚有尊严 的多样性 ; 2.在 社会 生活 中

能表现 出健康心态 的批判性 ; 3.富于正义感飞4.富于 自由一责任意识和责任能力 ; 5.乐于

分享 。”①在他看来 ，具有主体性道德人格的人与充分展示 自己生命形态 的 “完整 的人 ”、

“受过教育的人 ”是具有 内在的、高度的一致性，都表达的是独立、理性、自主、拥有 “自

由之意志 ，独立之 人格 ”的人 。而主体性道德人格教育就是要真 正担 当起 时代 赋予 的历史

使命 ，着力培养受教育者的道德 自主性 、 自律性 ，尊重和重视受教育者个体 的 自身需要 ，

并在此基础上不断激发其提升需要 的层 次，帮助其形成一种普遍化 的道德 。

再次 ，在方法上 ，强调受教育者 的 自主建构 。主体性道德人格教育 ，是一个 以生成和

发展个体独立性 、自主性 的道德人格 为价值 目标 的过程 ，也就是说 ，与灌输 、奴役 、束缚

等相对 ，在 主体性道德人格 教育 目标指导下 的教育活动 ，是一个促使道德人格 主体 自身 的

道德解放 的过程 。“为 了实现主体性道德人格教育 的 目标 ，教育过程必须是着眼于学生的

自主建构 ，必须彻底地摈弃不仅是作为教育方法 的生硬 、粗暴 的灌输 ，而且是作为教育 目

的与 内容 的灌输 ; 必须强调教育与学生生活世界 的联系 ，必须强调社会生活 中的价值冲突

和学 生 内心世 界中的价值冲突的教育意义 ; 必须强调活动 、交往在教育过程 中的地位 。”②

3 .2.3 主体性道德人格教育的历史作用

基 于主体性 的道德人格教育 ，突 出强调对受教育者个体道德人格 的独特性和独立性应

有 的尊重 ，培育具有 自主、理性 、自律 的道德判 断、道德选择和道德 实践的个体 。在 主体

性道 德人格 教育 中，理性 的推崇 、个性 的突 出，使个体获得 了独立 的品格 ，体现 出理性 的

光辉 ，确证着人 的本 质力量 ，极大地增 强 了人 的主体意识 ，相对过 去 的千篇 一律 、整齐划

一 ，压抑泯 灭个性 是 一大进 步 。主体性道德人 格教育 的历史作用 主要体现 以下 两个 方面 :

(1) 在个体价值方面 。就主体性道德人格教育 的个体价值而言 ，总的来讲是具有促

①削 11 .主体性道 德人格教育 [M 〕.北京 :北京师 范大学 出版社，2002 . 116

②削 }}.主体性道 德人格教育 「M」.北京 :北京师范大学 出版社，2002 . 151
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进个体主体性的生成与发展和道德人格的健康成长的价值 。具体来讲，主要表现为 :

一是增强人 的主体意识。主体性道德人格教育改变 了传统道德人格教育 中的主客体关

系，它首先把人看作是 自然和社会的主宰，将受教育者视为完整独立的个体，从个体 自我

道德人格的发展与完善这一价值 目标出发，弘扬人的主体性 。通过培养和提高受教育者在

道德人格教育活动 中的 自主性 、能动性 、创造性 ，充分发挥受教育者的主观能动性 ，增 强

受教育者 的主体意识 ，开发受教育者 的主体能力 ，拓展受教育者 的主体价值 ，使其真正作

为具有 自我教育 、自我管理和 自我完善能力 的个体而不是 “作为阶级的成员 ，同新型生产

劳动发生有意义的联系 ;人们得 以利用造就在劳动 中所创造的一切，形成 自己丰富的个性 。

到那时，自主的劳动成为人的主体的内在冲动的现实化: 人们在这种劳动中不会再感受到

劳动的辛劳艰难 ，而是创造的乐趣 。这种劳动将是对人的全面性，丰富性的卓越证实 。它

将是个性的这种 自主劳动也不再表现为劳动，而表现为活动本身的充分发展”，①从而使其

成为道德人格教育活动 的主体和 自我发展与完善的主体 。

二是激发人的精神动力。需要是人的行为产生的内在驱动力，人们“行为的一切动力 ，

都二宾要通过他的头脑，一定要转变为他的愿望和动机，才能使他们行动起来”。②在主体

性道德人格教育过程 中，教育者的任务不仅仅是知识的传授 ，而且主要在于催发、引导受

教育者 的道德需要心理 ，激发受教育者 的主体潜 能，其 “教育 的 目的在于使人成 为他 自己，

变成他 自己”，“培养一种能动 的、非顺从 的、非保 守的精神状态 的人 。”③主体性道德人格

教育一方面尊重受教育者的主体地位 ，为提高受教育者的主动参与能力，使其得 以 自主发

展、自我完善，创造出良好的环境条件和社会氛围，进一步提高了受教育者参与和创造的

主动性 、积极性 ; 另一方面 ，主体性道德人格教育尊重和正视受教育者个体的 内在利益 、

需要，通过整合个体各种欲望和需求，不断提升其需要层次，使受教育者充分感受到 自身

价值 的肯定和认可 ，从而焕发 出积极进取 的强大精神动力 。

三是塑造个体道德人格 。主体性道德人格教育 “旨在发展受教育者 的理性 的、自主性

的道德判 断和道德选择 的能力 ”，“力 图关注 学生 的道 德生活 ，帮助他们 处理面 临 的道德 问

题 ，鼓励和引导学生对现实的社会和道德 问题进行批判性思考 ，从而发展学生对道德 问题

健康心态的批判性 以及 自主判断、 自主选择的能力 。”④也正是在实现这一 目标的过程 中，

主体性道 德人格 教育 实现 了教育方式 的根本性转变 ，通 过对传统 的个体 与群 体 、个 人 生活

与社会公共生活价值关系结构的打破 ，使得受教育者个体的主体性不断得 以显现和确立，

自我主体意识和创造能力不断得 以发展和提高，个体权利意识 、责任意识等不断得以萌生

和确证，而这又促进 了个体独立性与特殊性道德人格的形成与发展，并在主体 自身的社会

实践 中得 以不断 自我完善 ，“偶然 的个人 ”逐渐转变为 “有个性 的个人 ”。

(2) 在社会价值方面 。就主体性道德人格教育的社会价值而言，总的来讲是具有推

①马克思恩格斯全集 (第 46 卷 上) [M」.北京 :人 民出版社，1972.287 .

②马克思恩格斯选集 (第 3 卷) 〔M」.北京 :人 民出版 社，1960.247 .

③联合 国教科文组织 .学会 生存 仁Mj.教育科学 出版社，1996. 14 ，55 .

④肖少Jl .主体性道德人格教育 [M〕.北京 :北京师范大学 出版社，2002. 13 1，13 6
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动社会健康发展 的价值 。具体来讲 ，主要表现 为:

一是主体性道德人格教育带来的经济价值 。所谓主体性道德人格教育的经济价值 ，就

是指是指主体性道德人格教育活动所创造的能够促进社会经济发展，满足人们增长着 的物

质和精神需求 的效应 。辩证唯物主义认为，物质生产和精神生产是辩证统一 的关系 ，作为

物质生产范畴的经济的发展为道德的进步提供了物质前提 ，作为精神生产范畴的道德对经

济发展具有重要 的影响和调节作用 。人作为生产力诸要素中最活跃 的要素 ，是推动生产力

发展的主导性 、决定性因素。主体性道德人格教育对人的主体性精神的开掘 ，促进 了人 的

主体意识的发展和主观能动性 的发挥 ，增强了人 的竞争意识 ，打破 了整体主义价值结构和

重义轻利 的传 统 格局 ，确立和 强化 了人们 的契约观念 、效益观念 、时间观 念 、进 取观念和

创新观念 ，进而形成 了符合一定社会意识形态 的社会主义经济道德 、经济思想 、经济行为，

营造 了有利于社会 主义市场经济健康发展 的舆论环境 、诚信互利 的道德环境和安定和谐 的

社会环境，制约和保证 了社会主义市场经济的发展方向，从而对社会经济发展发挥着 巨大

的推动作用 。

二是主体性道德人格教育 的政治价值 。马克思在 《德意志意识形态 》 中指 出: “统治

阶级的思想在每一时代都是占统治地位的思想 。这就是说，一个阶级是社会上 占统治地位

的物质力量 ，同时也是社会上 占统治地位 的精神力量 。”①这也就意味着 ，统治阶级必须通

过一定 的思想道德教育和价值观教育来控制思想上层建筑 ，调节社会精神生产 ，引导社会

舆论方 向，使其为现实的政治制度服务 。在主体性道德人格教育活动过程 中，一方面 ，通

过彰显和 高扬个体 的主体性 ，进一步强化 了人们 的公 民意识 ，培养和发展 了具有独立价值 、

自由个性 、自主人格 的现代公 民，提高 了人们政 治参与 的积极性 ，在一定程度上促进 了社

会 的公平与正义 ; 另一方面 ，受教育者通过对社会主义道德规范 的理解和认可 ，逐渐学会

从道德标准 、理想信念 、行为规范等各方面用社会主导的价值体系和政治标准来衡量 自己、

约束 自己，将其 内容 内化 为 自己的道德情 感 、道 德意志 ，并外化 为一 定 的 、合 乎 社会政 治 、

道德标准要求 的行 为 ，进而塑造和谐 的政治关系 ，建设稳定的政 治局势 ，推动着 中国特色

社会 主义政 治 的发展 。

三是主体性道德人格教育 的文化价值 。广义 的文化是指整个人类环境 中 由人所创造 的

物质财富和精神财富的总和 ，狭义的文化则专指人类社会 的精神创造活动及其成果 ，包括

思想 、道德 、艺术 、宗教等 。主体性道德人格教育作为德育 的一部分 ，总是 引导着人们接

受一定的社会规 范和价值观念 ，因而 ，它一方面具有文化选择价 值 。在 当今全球一体化发

展 的大背景下 ，不 同国家、民族文化之 间的相互交流、相互借鉴成为各 自文化发展的内在

要求和 时代趋势 ，同时 ，不 同的思维方 式 、价值 观念等文化形态 也给 民族文化 带来 了强烈

的冲击 。这就要求对社会上出现的多元化的思想、道德、价值观念等文化因子进行筛选，

对 与主体性道 德人格 教育 目标 相 一致 的 内容进行整合 ，吸取 、借鉴或纳入主体性道德人 格

教育 的内容体系 中。另一方面具有文化传承与创新价值 。主体性道德人格教育过程就是一

①马克思恩格斯 .德意志意识形态 (节选本 ) [M〕.北京 :人 民出版社，2003.42 .
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定的道德文化 、政 治文化 的传播与继承 的过程 ，在这个过程 中，既有优 秀 的民族传统文化

的传播，也包含有对不合时宜的、旧的腐朽的文化的去除，同时也会随着社会的进步不断

增添新 的 内容 ，是在继承 中不 断发展 、创新 的一个过程 。

3.3 主体性道德人格教育的困境

自 19 世纪末 20 世纪初 以来 ，人 的主体性在取得 了辉煌 的成就 的同时，也逐渐产 生 了

一系列 问题 ，主体性哲学开始每况 日下 ，步入 “主体性 的黄 昏”的困境之 中，其主导地位

遭到 了多方面的强有力的挑战。基于主体性哲学思维模式下 的道德人格教育在社会历史发

展过程 中发挥 了巨大作用 ，但是 由于个体主体性 的不断强化 ，逐渐带来 了负面效应 ，如人

与 自然 的分离 、人与社会 的分离 、人与人 的疏远 ，人越来越 陷入 了 “唯我论 ’，，导致 了人

与人之间信任 的危机，道德人格教育出现 了主体性的困境 。

3.3.1 一主体价值绝对化

爱 因斯坦 曾说过 : “教育 的 目的必须是培养独立行动和独立思考 的个人 ，但 是他们要

把社会服务看作是 自己人生 的最高 目的。”①他认为教育应坚持尊重学生个性 、培养学生独

立精神 的主体性原则 ，但他更为看重的是培养受教育者为社会服务的精神 ，即要将个人 的

自我价值与社会价值相结合、相统一起来 。“可是现代意识 中却没有这种共通 的存在 ，只、

有 自我 。而对 于 自我 的关注集 中在个人 的真 实性 (au thent ic ity ) 上 ，集 中在它独特 的、

不能削减而又不受约束 的个性上 。对 自我真实性的强烈关心使得动机 ，而不是行动— 即

自我 内在 的冲压 ，而不是它对社会 的道德影响— 成 为伦理与审美判 断 的源泉 。”②

主体性道德人格教育在对个体 的意义上 ，将道德理解 为健康 强大人格形成 的基石 ，是

从 “人终于成为 自己与社会结合 的主人 ，从而也就成为 自己的主人 ，成 为 自己本身 的主人

— 自由的人 ”③的意义上理解道德教育 。主体性 的基本要求和基本 内容是主体 的 自在 、

自为和 自足 ，基于主 体性 的道德人格教育 ，突 出强调对受教育者个体 自主 、理性 、自律 的

道德判 断 、道德选择和道德实践 的培育 ，强化 了个体 的个性 ，使其获得 了前所未有 的独立

性与 自主性 ，极大地增强 了个体 的主体意识 。毫无疑 向，这样一种对人 的主体性及其 主体

地位 的强调 ，在社会 历史发展过程 中发挥 了巨大作用 。但 是 ，我们 也不 能不看 到其本 身所

具有 的一定 的劣根性 ，自笛卡尔提 出 “我思故我在 ”这一著名命题开始 ，包括斯 宾诺莎 的

“认 知上帝 ”的 自我 、费希特 的 “绝对 自我 ”、康德 的 “人 为 自然 界立法 ”的 “先验 自我 ”、

黑格 尔 明晰 的 的 “自我意 识 ”等 ，都将 主 体 局 限在 单 一 的 、大 写 的 自我 当 中 ，人 们 对 主体

性只是从认识论角度来关注 的 ，这种主体性从一开始就处于一种孤立 的位 置 ，是 以占有 为

目的的单子 式 的主体性 ，主体首先是 自我 ，以主体 为基 点就是 以 自我 为基 点 ，其 实质上 是

“自我意识 ”的认 知功 能 。“一旦主体性哲学使 自我或 思我演变成 了一种 自我确证 、 自我

①许 良英等编译 .爱 因斯坦文集 〔M〕.北京 :商务印书馆，1979 .143 .

②(美)丹尼尔 ·贝尔著 .赵一凡等译 .资本主义文化矛盾 [M〕.上海 :三联 书店，1989 .6 4一65.

③马克 思恩格斯选 集(第 3 卷 )[M I 北 京 :人 民出版 社，199 5.433 .



西安理工大学博士学位论文

认识 、自我实现 的实存 ，它也就因此而成 了一种全然 自在 自足 的东西 ，从而也就成 了一种

自身封 闭的 ‘自我学 ’，甚至成 了一种 ‘唯我论 ’。”①

在充分发挥人 的 自由表现 、自主探索 、自我发展的主体性道德人格教育 思想 的矫枉过

正下 ，人们 的主体意识得到强化 ，但也导致 了部分人应保持和调控 的人格张度 ，只强调“自

我 ”这一单一主体性 :这就将主体定格在 自我之中，必然倒 向为一种顽 固的 自我中心主义，

道德人格的主体性也越来越发展为 “唯我性 ”和 “占有性 ”，表现为独尊的 自我 。这种绝

对 以 自我为中心 的个性特征的道德人格主体 ，过分看重和强调 自身价值 ，淡化甚至缺乏 自

我监督、 自我约束，“我 ”只受 “我 ”的思想支配，一切决定根据 “我 ”的意愿 ，致使其

思想道德观念和社会价值观念逐渐变得扭 曲和偏离 ，凡事 以 自我个人利益得失和 兴趣偏好

为准则 ，对 他人价值与社会价值置之不顾 ，独 断专横 、一意孤行 ，极易产生个人与社会 的

错位反应 ，形成 自我 中心 的个人本位价值观 ，最终导致 自我 的迷失 以致走 向犯罪 的深渊 。

曾有研究者对 当代大学生的价值观 、道德观 中存在的不 良倾 向从四个方面做 了生动的

概括 : 集体观念淡漠 ，自我意识增强 ; 求知热情下降，求乐愿望上升 ; 竞争观念强化 ，互

助精神淡化 ; 道德境界降低 ，行为失控增多。②这表 明当代大学生 以 自我为中心 ，道德 失

范，缺乏互助精神、责任感 、正义感 。这种扭 曲的 自我 中心人格 的出现和加剧 ，导致部分

大学生反社会人格障碍 的出现 。如 1987 年 ，平素就宣称 “您崇拜谁?— 我 自己”、“自我

万 岁 ”的北京航 空学 院学生刘 勇 ，因醉心 “自我 ”，在对 “自我 ”的强烈追求得不到满足

的情况下 ，杀死一位 素不相识 的女孩 ，以证 明 自己的不平凡 ; 1991 年 ， 由于 自己的利益

没有得到满足而开枪杀死包括 自己导师在 内的 5 名教师和 同学后饮弹 自尽 的美 国爱荷华

大 学博 士 留学生卢 刚事件 ; 2002 年 ，“为 了测试 熊 的嗅觉 ”将硫酸泼 向北京动物 园的 5 只

熊的清华大学学生刘海洋 “硫酸泼熊事件 ”; 2004 年在云南大学宿舍连杀四人 引发 了轰动

全 国的 “马加 爵案件 ”; 三九严寒之 日，有大 学生搞恶作剧 以愿意 出 50 元 为饵诱骗 民工到

校 内水池捞取他所谓 “不慎落水 的手机 ”，观赏 民工赤足在水 中白陀多时后 自己悄然退身 ，

冻得全身发颤而一无所获 的 民工没有得到 围观大 学生 的 同情 而是 引来 哄堂大笑 等 ，以及

2009 年 5 月 7 日晚，在杭州师范学院体育系大二学生胡斌飘车撞人致死 的车祸现场 ，肇

事者 的同伴面对血 肉模 糊 的死者依然笑容满面 、心态 良好 ，还叼着烟 ，勾肩 搭背 、嬉笑如

常 ……这些是典型 的主体性道德人格主体价值绝对化 的生活样态 。这种 以 自我为基 点的单

一主体性思维模式，势必会削弱人与人之间的信任度 ，造成整体道德人格教育 的失位和不

良影 响，导致社会道德滑落 ，促使主体 自身道德人格 的扭 曲和社会关系 的异化 。

3.3 .2 主客体对立化

这种 单一主体 中心性 下 的道德人格教育 ，不仅 导致主体性道德人格 主体价值 绝对化 ，

同时在本质上 具有专 断性 、孤立性 ，使得个 体与他人和社会 的关系体现 为 “主体— 客体 ”

对立化 的存在 。这种非生态 的、非关系性 的存在观 已经带来 了各种 消极后果 ，“其 中的一

①段 德 智 .主 体 生 成论— 对 “主体 死亡 论 ”之 超越 [M〕.北 京 :人 民出版 社 ，2009 .22 .

②蒋凯.跨越知识与道德的鸿沟— 关于大学培养 目标的思考.现代大学教育 〔J〕，2003 (3) .
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个后果是生态本身的危机……另一个后果是 ，我们产生 了这样一种看法 ，认为 自己完全是

独立 、 自主 的个体 ，这些个体可 以离开他人或群体 的利益而实现 自己的利益 。”①

首先 ，表现在与 自然 的关系上 。 自培根 、笛卡尔提 出的 “驾驭 自然 、作 自然的主人 ”

的机械论思想起 ，人类就 以 “自然的主人 ”自居 ，俨然把 自己看成是 自然的主宰 、世界的

中心，牢牢树立了人类作为主体，自然是客体的观念，并在不断发展进步的科学技术武装

下 ，鼓舞着一代又一代 的人去征服 自然 。早在 19 世纪 70 年代 ，恩格斯就 曾告诫人们 :“我

们不要过分 陶醉于我们人类对 自然界 的胜利 。对于每一次这样 的胜利 ，自然界都对我们进

行报 复 。”②但是 ，这位伟人 的话并没有 引起人们应有 的重视 ，洪水泛滥 、温 室效应等等都

是被改造的 自然界对人的过度行为所进行的无情报复，其影响时间之久远— 可能殃及子

孙万代、空间之广泛— 涵盖整个地球 ，是前所未有的，甚至可 以说是给人类带来 了灾难

性的后果 。包含有人与 自然伦理道德关系的道德人格教育在这种 “人类中心主义 ”的主体

性思维方式指导下，进一步强化了人与 自然的主客体对立关系，由此，在一定程度上所导

致 的人类 生存危机 ，同时也深刻影响到人 与人 、人 与社会之 间的关系 ，“人成 了为控制 自

然而制造 的工具 的奴仆，因为技术发明的速度甚至连最先进 的社会 也不 能控制 …… 由于对

自然的技术控制而加剧的冲突又陷入追求新的技术以进行人与人之间的政治控制。加剧了

的斗争使人 与人更加拼命地彼此反对 并要求采取能 够 忍受越来越大 的斗争压力 的方法 ”，③

从而使得人 的精神生活极度贫乏 。

人与 自然 界不应 是对立 的关系 ，而是相辅相成 的统一 的关系 ，正如 马克思所指 出的 :

“社会是人 同 自然界的完成 了的本质 的统一，是 自然界的真正复活，是人 的实现 了的 自然

主义和 自然界的实现 了的人道主义 ”。④同时，社会主义精神文 明的建设也离不开生态文 明

的健康发展 ，没有 良好 的生态环境 ，人们就不可 能享有 高度 的物质 、政 治和精神生活 。生

态文 明的严重破坏 ，就会使得人类 自身 陷入不可逆转 的生存危机之 中。

其次 ，表现在 与其他主体 的关系上 。主体性道德人格教育过程 中，单子式 的主体性把

个 体推 向极端 ，将 自身设 定为唯一 的主体 ，认 为他 的主体地位 是不可分 享 、不可转移 的 ，

用 自我 的主体性否 定 、排 斥他人 的主体性 ，将他人 作 为活动 的对象 ，如 同法 国哲学家狄德

罗所说 : “以为 自己是世 界上存在 的唯一 的钢琴 ，宇宙 的全部和谐 都发 生在 它 身上 ”。⑤

教育是人 的教育 ，而 “人 的本质并不是单个人所 固有 的抽象物 。在其现实性上 ，它是

一切社会 关系 的总和 。”⑥“动物和 自己的生命活动是直接 同一 的 。动物 不把 自己同 自己的

生命 活动 区别 开来 。它 就 是 自己的生命 活动 。人 则使 自己的生命 活动 本 身变 成 自己意 志 的

和 自己意识 的时象 。他 具有有意识 的生命活动 。这 不是人 与之直接 融 为一体 的那种规 定性 。

有 意 识 的生命 活动 把 人 同动物 的生命 活动直 接 区别 开来 。正是 由于这 一 点 ，人才 是类 存 在

①(美 )大卫 ·雷 ·格里芬.后现代精神 〔Mj .北京 :中央编译 出版社，1998 .224.

②马克思恩格斯选集 (第 4 卷) 田〕.北京 :人 民出版社，1995.383 .

③(加)威廉 ·莱斯著.岳长龄，李建华译 . 自然 的控制 [M〕.重庆 :重庆 出版 社，1993. 140一141 .

④马克思.18 44 年经济学哲学手稿 【Mj北京 :人 民出版社，2000.83 .

⑤(法 )狄德罗著 .江天冀，陈修斋等译.狄德罗哲学选集 【M〕.北京 :商务印书馆 ，1969 . 13 0.

⑥马克思恩格斯选集 (第 1 卷 ) [M」.北京 二人 民出版社，1995. 18 .
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物 。或者说，正因为人是类存在物 ，他才是有意识的存在物 。”①也就是说，马克思认为 自

由自觉的生命活动使人区别于动物 。因此 ，·可 以说教育活动也是主体的人 “有意识的”活

动 。在道德人格教育过程 中，个体 自我会通过 自身主体性的活动去影响其他主体 ，而其他

主体也会通过与个体 自我 的交往活动强烈地表现 自己的主体意识、主体道德和主体人格 ，

并使交往活动成为个体 自我与其他主体的 “自由的有意识的活动 ”，这是 “人的类特性 ”

使然 。“用康德 的话来说 ，我们是 ‘自己的 目的’，而不是仅用来实现他人 目的的工具 。我

们 中的每个人都就被看作一个 ‘你 ’，而不仅仅是一个 ‘它 ’，因为我们每个人都是主体 ，

而不仅仅是客体 。”②如果每个人都坚持 自己绝对的主体地位 ，只把 自身作为 目的，而把别

人都作为工具 ，那么 ，其本身与此 同时又不可避免的沦为其他主体的工具 ，在这个意义上

讲 ，谁也不是真正的主体 ，因而不会有真正的主体性 。由此可见 ，一个真正理解 自身作为

主体的意义 的人 ，同时也应该理解他人作为主体的意义 。尤其是在全球一体化环境下 ，人

与人之 间的交往 、联 系 日益密切 ，更加使得道德不仅具有个体 良知判 断和选择 的独立性 ，

又具有某种公共 的、普遍性质 的共通共生性 。作为对人 的关系性把握 的道德人格教育 ，不

仅仅只局 限于个体 自我 的内在天地 ，而应该是一种主体与主体之 间的关系活动 ，要求个体

自我能够在生活实践中理解他人、宽容他人、与他人共同协作、共识共存 。

3.3，3 主体过度理性化

理性 是人类 不断认识 自身 、调节和规范 自身理想 、欲望与行为的一种 能力 。人类理性

具有 两种功 能 ，一是侧重于理论性 、思辨性 的理性认识功能 。马克 思辩证唯物 主义认 为，

人 的认 识 过程有 感性认 识和 理性认识两个 飞跃 。从感性认识到理性认 识 的转变 是认识过程

质的飞跃 。理性认识相对于感性认识来说 ，是认识过程 的高级阶段 。它不是游离于感性认

识之外 的神秘 莫测 的东西 ，而是在拥有大量感性材料 的基础上 ，经过主 体头脑借助 理论思

维对外界事物 的本质 、全体和 内部联系 的把握 ，具有 间接性和抽象性 ，其基本形式是概念 、

判断 、推理 。二是侧重于行 为、应用性 的理性 实践功能 。人们对客观世 界 的认识来源于实

践，又转过来为实践服务，指导实践，即物质可 以变成精神，精神可 以变成物质 ，而这种

主观和客观辩证统一的实现都必须通过实践 。正如马克思所说 : “全部社会生活在本质上

是实践 的。”③实践、认识 、再实践、再认识 ，循环往复，以至无穷，这就是人们正确地认

识世界和 能动地 改造世界 的无 限发展 的过程 。

主体性道德人格教育需要和推崇人的理性，即意味着作为独立的个体而言，在不受外

部控制力量 的左右下 ，能通过 自主 的理性接受 、判断和选择决定 自己的思想道德行 为取 向，

发挥其主观 能动性 ，正确地认识和改造客观世界 。但是 ，它把丰富的、具体 的人性 片面化 、

简单化 ，仅仅强调 了激发道德人格主体 的 自我理性 因素 ，而没有看到人作 为一个精神实体

的存在 ，人完整 的精神世 界不仅包含 个体 自我理性 因素 ，还 包含 社会 公共理性 以及情 感 、

①马克思恩格斯选集 (第 1 卷 ) 〔M〕.北京 :人 民出版社，1995.46.

②(美 )大」少 雷·格里芬.后现代精神 [M」.北京 :中央编译 出版社，1998.2 18

③马克思恩格斯选集 (第 1 卷 ) [M j.北京 :人 民出版社，1995.56 .
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意志、信仰、动机 、欲望等非理性因素。尤其是在道德人格主体的道德选择和价值判断过

程 中，其精神属性 中的非理性 因素为主体 的人提供深厚 的心理背景和强大 的动力支持 ，是

维持与调节道德选择和价值判断的重要因素 。在 “以物 的依赖性为基础 ”的商品经济社会

中，主体性道德人格教育一方面培植 了主体独立的道德人格 、主体地位与 自主能力 ，一同时，

它又以物对现实个人的压抑为代价来促进社会发展，使得道德人格主体在追求现代化和理

性化过程中过度崇拜 自我理性而压抑感性，理性精神被过分弘扬 以至达到泛滥的地步，却

忽视 了人文情怀 ，只 以 “现实 ”的 “个人利益 ”来考量一切事物 ，一旦与现实和个人无关 、

相互抵触 ，他们 的反应永远是 “不可行 ”，表现 的极为 “冷静 ”甚至冷漠 ，必然把人机器

化 ，进而破坏人生 的价值和意义 。比如 ，湖北省新洲县农 民程新安为抢救落水儿童献 出了

自己年轻 宝贵 的生命 ，而 当人们要求 打捞 队去打捞英雄 的遗 体 时，一个打捞 队的开价是

5000 元 ，另一个打捞 队的开价是 1000 元 ，还说这是 “看在英雄救人 的份上 ”。再譬如 ，

不止 一次见诸媒体报端 的诸如 “数十人 围观事故 ，受伤者在冷漠 中逝去 ”、“一个个冷漠 的

司机从事故伤者边经过 ”等令人痛心疾 首 的现象 。反思这些 “旁观者冷漠 ”的现象 ，其根

本原因就在于这些作为主体的围观者 ，只考虑 自身的利益得失和对 自我利益 的过度保护 ，

缺乏道德情感等非理性 因素 的推动 与支持 。因而 ，可 以这样说 ，这种唯 自我理性 的主体性

道德人格教育难 以培养 出真正有理想道德和完美人格 的人 。

道德人格主体 的过度理性化也可 以说是一种主体 的人 自我异化 的境遇 。也就是说 ，在

“以物的依赖性为基础的人的独立性”的历史阶段，人们仍然未能把人与人之间的联系真

正置于 自己的控制之下 。相反 ，“这种联系是各个人 的产物 。它是历史 的产物 。它属于个

人 发展 的一 定阶段 。这种联 系借 以同个人相对立而存在 的异 己性和独立性只是证 明，人们

还处于创造 自己社会 生活条件 的过程 中，而不是从这种条件 出发去开始他们 的社会 生活 。”

①这就使人 的社会 关系从 “各个个 人 间的合作关系 ”变 异 为个人 间的物 的关系 ，正如马克

思所说 : “人在积极实现 自己本质 的过程 中创造 、生产人 的社会联系 、··…真正 的社会联

系并不是 由反思产生的，它是 由于有 了个人 的需要和利 己主义才 出现 的，也就是个人在积

极实现其存在 的的直接产物 。……只要人不承认 自己是人 ，因而不按照人 的样子来组织世

界 。这种 社会联 系就 以异化 的形 式 出现 。因为这种社会 联系 的主体 ，即人 ，是 自身异化 的

存在物 。”②对物的过分依赖使人过于强调享受和 占有 ，使个体的人过度理性 以至于失去理

性 ，变得异常地贪婪 。在我 国发展市场经济过程 中，一些人在 巨大 的利益诱惑下 ，丧 失 了

人生理想信念，为满足 自己的权欲 、金钱欲和色欲等等一己之私，硬是将 自己的道德人格

塞进市场，像商品一样作为交易的资本，搞腐败，进行权钱交易，而这种 “交易”的本质

就是道德人格 的 出卖 、蜕变 。诚 如恩格斯所 说 : “在这种贪得无厌 和利欲熏心 的情况下 ，

人 的心灵 的任何活动都不可 能是清 白的。’均而人在这种情况下 ，能绝对地使 自身精神贫 困，

被 金 钱 物欲 所 异化 。

①马克思恩格斯全集 (第 46 卷 ) [M] .北京 :人 民出版社，1979. 10 8.

②马克思恩格斯全集 (第 42 卷 ) 〔M] .北京 :人 民出版社，1979. 1巧.

③马克思恩格斯 全集 (第 2 卷) 压」.北京 :人 民出版社，2005 .564 .
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综上所述 ，主体性哲学开始步入 了 自己的衰落期 ，可 以说 “主体 己经声名狼藉 。从哲

学的语言论转 向开始 ，主体哲学的范式被视为陈腐过时了。虽然也有作者捍卫它 ，法 国一

段 时间以来甚至在谈论 ‘主体 的回归 ’，但是 ，大多数哲学流派 (分析哲学 、结构主义 、

系统理论 ，甚至交往理论 ) 都不采用主体范式 。据称 ，此范式也 已穷尽 。”①美国学者弗莱

德 ·R. 多尔迈在其代表作 《主体性 的黄 昏》中就认为 : “主体性观念 己在丧失着它 的力量 ，

这既是 由于我们时代的具体经验所致 ，也是因为一些先进哲学家们一的探究所致 ”，“假如这

个作为现代性根基的主体性观念应该予 以取代的话 、假如有一种更深刻更确实的观念会使

它成为无效的话，那么这将意味着一种新的气味、一个新的时代的开始。”②但是作者并没

有全盘否定这个作为现代性根基的人的主体性，这里所说的处于黄 昏中的主体性 “实际上

指的是: ① 以 自我为中心的占有性个体主义; ② 以统治 自然为 目标的人类 中心说 ; ③不包

含交互主体性 的单独主体性 。”③因此 ，主体性道德人格教育要走 出困境 ，就必须走 出主客

二元 的局 限，走 出这种单一主体性思维模式 ，把 以往片面 、狭 隘的人 的主体性形态 导 向一

种更为全面 、开放 和充分 发展 的交互主体性 。

4 道德人格教育的主体 间性转 向

20 世纪 90 年代末 ，在马克思交往理论的影响 以及西方主体性哲学研究范式 的主体间

性转 向下形成 的主体 间性理论 ，是一种 消解主客体对立 、解决主体性哲学 自身矛盾 的新 的

思路和切入 点 。正是从这样 的理论背景 出发 ，本文提 出了一个鲜 明的理论命题 ，即 : 从主

体性道德人格教育实然状态 向主体间性道德人格教育的应然转 向。

4.1 主体 间性道德人格教育的内涵

4.1 .1 主体 间性道德人格教育的界定

‘在主体性道德人格教育那里，道德人格主体的 自我意识、自我确认 以及 自我实现乃是

归纳 了主体性的规范性 内涵 的概念 ，这里的 “‘自我 ’这一 限定性 的前置词 的意义 ，在个

人主义不 断扩张 的过程 中，以其纯主观性特征 ，从一开始便被歪 曲”，④在其形成过程 中同

自身与他人相对立起来了，是在主体— 客体二元模式中发生的，最后步入主体性 的困境

之 中。然而 ，一个人成为具有主体意识 的 自我 ，并不纯粹属于个人 的事情 ，任何人 都不可

能单独地 自由存在着 ，没有与他人 主体 间的相互关联 ，孤独 的个人是不可能产 生任何伦理

道德 的，也就不可能过一种有 意识的生活 。哈 贝马斯强调指 出: “‘自我 ’是在 与 ‘他人 ’

的相互关系 中凸现 出来 的，这个词 的核心意义是其主体 间性 ，即与他人 的社会 关联 。惟有

在这种 关联 中，单独 的人才 能成 为与众 不 同的个体而存在 。离开 了社会群体 ，所 谓 自我和

主体 都无 从谈起 。”⑤他 主张必须还 “自我 ”以主体 间性 的意 义 。

①(德 )彼得 ·毕尔格 著.陈 良梅，夏清译.主体 的退 隐 〔M] .南京 :南京大学 出版社，2004. 1.

②(美 )弗莱德 ·R. 多尔迈著.万俊人等译.主体性 的黄 昏〔M」.上海 :上海人 民出版社，1992.

@郭湛 .主体性哲学一 人 的存在及其意义 「M〕. 昆明 :云南人 民出版社，2002.293 .

④(德)哈 贝马斯.道德与美德.水星 仁J〕，1985，(442) :248.

⑤(德 )哈 贝马斯 .重建历史唯物 主义 〔M〕.北京 :社会科学文献 出版社，2000.53 .
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从实施道德人格教育活动整个系统的要素来看，德育管理者、德育教育者、受教育者

是其基本 的三个构件 。其 中:

德育管理者主要承担着建设 良好 的环境氛 围的重任 。环境对人 的发展有着重要 的影

响 。整个社会 的道德人格教育环境系统 由物质文化环境 、制度文化环境和精神文化环境三

个 既相互关联又具有相对特质 的教育环境子系统所构成 。物质文化环境 ，指 的是显性 的道

德人格教育环境条件 ，如外在 的设备仪器等 ; 制度文化环境 ，指保障道德人格教育有效实

施和运转 的规范化与机 能化条件 ，包括各种道德人格教育管理规章制度 : 精神文化环境 ，

精神文化环境是道德人格教育环境 的灵魂 ，发挥着价值导 向的作用 ，如 凸现具有浓郁文化

氛 围的和感染力 的物化文化形态 。在这些方面 ，道德人格教育管理者 的主体作用显而 易见 。

德育教育者在整个道德人格教育活动 中扮演着教师 的角色 ，其思想境界、行为作风 ，

直接关系到受教育者思想道德教育状况 的健康发展 ，崇高的品德 、严谨 的治学态度和 与人

为善 的处事原则会对受教育者产 生深远 的积极影响 。德育教育者与受教育者互动过程 中，

绝非如同传统的学校教育那样仅仅是简单的教学计划执行者，他还有策划、创造、组织、

研究等多种复杂主体性劳动 ，是作为一个积极主动和有创造潜能的 自在个体进入道德人格

教育过程 的。由此可见 ，德育教育者是整个道德人格教育活动 的主体 。

受教育者则是道德人格教育活动的对象和 目的所在，道德人格的形成和发展是个体理

智选择 的结果 ，道德人格 的发生 、发展与个体智慧的发展是平行 的，是相互制约和相互影

响的。在 知识 的学 习、综合素质 的提 高 以及人格 的完善等方面 ，受教育者完全可从 自主性

的立场 出发 ，合理 的运用 自己的选择权 ，确定 自己的发展 目标 ，并锲而不舍地通过发挥 自

身主观能动性，对教育的内容、方法、途径、环境等要素进行创造，提出符合社会发展和

自身需求 的新的因子来 ，以激发 自身潜 能，实现 自己的价值 目标 。也就是说 ，受教育者是

道德人格教育活动 的关键主体 。

可见 ，道德人格教育活动 中的管理者 、教育者和受教育者都是马克思主义认识论 中的

主体 ，道德人格教育就是多极主体 间的交互性活动 ，他们之 间是主体 间性 的关系 。而作为

主体与主体之间的本质规定性，如前所述，主体间性不是完全否定了主体性，而是对个人

主体性 的继承 与超越 ，二者之 间有着 密不可分 的关系 ，主体 间性 以主体性 为基础 ，脱离 了

主体性就 不可 能产 生主体 间性 ，因为在 早期人类 群体 中，个人还 没有真 正被 分化 出来 ，也

就没有所谓 的个人 主体 。只是在人类 的生产 实践活动过程 中，逐渐从人类 群体 中分化 出个

人主体 ，而 “人是人 的镜子 ，每个人都从他人 身上看到 自己，也从 自己身上看 到他人 。在

主体 间这种 相互观 照 中，既确 定 了对 于 自身而 言 的 自我 的存在 ，同时也确认 了他人 的 自我

的存在 。”①也就是说 ，每个人对 于外物而 言都是主体 ，因而也就产 生 了主体 与主体之 间的

关系 。从这个 角度看 ，人 的主体性从 一产 生就 已经是一种主体 间性 ，即主体 间性 是主体性

的伴 生物 ，其 发展程度 与主体性 的发展程度 相关联 。

因此 ，所 谓 主体 间性道 德 人格 就 是指在 交往 实践活 动 中 以个 人 主体 性 为基 础 ，主体 与

①郭湛 .主 体性 哲学一 人 的存 在及其 意义 [M〕.昆明 :云南人 民出版社，2002.240
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主体之间形成的个人人格的道德性规定。这一界定在肯定人的主体性的基础上，批判 了主

体性道德人格的单一主体中心性，强调的是在人与人普遍交往的关系基础上 ，通过主体对

主体的交互式活动 ，对各个主体产生影响、进行教育。主体间性道德人格教育就是 以培养

和发展人 的主体间性道德人格为 目标导 向和价值追求的教育，即: 在道德人格教育中应 以

主体间性思想的生成与确立为 目标 ，使受教育者形成主体 间性的道德人格 ，使道德个体在

自觉、 自主、 自为的与他人的交往实践活动 中，认识和理解作为交往对象 同样也是主体 ，

以平等的心态体味他人的思想、情感 ，从 自我走 向他人 ，关心他人 、与他人和谐共处，从

而确立 自己的角色定位 ，丰富 自己的人格体验 ，拓宽 自己的道德视野 ，重建 自己与他人的

伦理关系 。

4.1 .2 与传统道德人格教育及主体性道德人格教育的区别

传统道德人格教育是从最广泛的意义上教育人们遵守人类的普遍道德规范，主体性道

德人格教育是从培养人的主体性的具体 目标 出发，强调发挥人的主动性 、能动性 ，而主体

间性道德人格教育根据人类发展的历史现实 ，在尊重人的主体地位 的基础上 ，着重强调在

人与人普遍 交往 的关系基础上 ，通 过主体对主体的交互式活动 ，对各个主体产生影 响、进

行教育 ，使主体生成主体间性 的道德人格 。具体体现在 以下几个方面 :

(l) 在教育理念上，从 “单一主体 ”转为 “多极主体 ”

传统 的道德人格教育，对道德人格教育过程 中教育者和受教育者的关系表现为 “主体

— 客体 ”模式 。“主体— 客体 ”模式将受教育者作为客体 ，而教育者是唯一的主体，

这种主客二分的角色效应使受教育者在道德人格教育过程中始终处于被动 的地位 ，教师与

学生之 间毫无平等性 、民主性而言 ，作为 “师道尊严 ”的理论依据 ，受教育者 的人格 、尊

严 、权利得不到应有 的尊重 ，只是被 当作雕 塑 的毛胚 、被填 充的器皿 。

在主体性哲学观 的指导下，现代德育理论更加强调教育对象在学习活动 中的主体价值

和 能动作用 。以发展受教育者的主体性 为 目标导 向和价值追求的主体性道德人格教育便成

为德育的主题 ，即将学生从 “客体 ”转 向 “主体 ”的地位 ，使受教育者成为具有 自主性、

能动性和创造性 的道德个体 。如前所述 ，这种 “个体主体性 ”哲学思维模 式下 的道德人格

教育在社会历史发展过程 中发挥 了巨大作用 ，但 由于个体主体性 的不断强化 ，这种单一主

体中心性下的道德人格教育，不仅导致道德人格主体价值绝对化，同时在本质上具有专断

性 、孤立性 ，导致主客体对立化 、主体过度理性化 ，逐渐带来 了负面效应 ，出现 了主体性

的困境 。

主体间性道德人格教育将 自我与他人都视 为平等 的交往主体 ，人 与人之 间通过交往对

话取得 一 定 的共识 ，而 “没有对可批 评 的有 效性要求表 明态度 的绝对个人 自由，实 际达成

的共识便 不具有真 正 的普遍性 ，而没有人人 为他人着想 的态度 ，要达成一种 获得普遍 赞 同

的解 决办法亦 是 不可 能 的。话语 意志形成 的程 序恰恰考虑 到两个方面— 不可替代 的个 人
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的 自主性和所有人都根植于一种主体间共有的生活形式的事实。”①也就是说，主体间性道

德人格教育就是多极主体 间的交互性活动 ，通过建立在个体主体性基础上 的主体与主体之

间的交往和对话达成共识 、共生共存 。

(2) 在教育 内容上 ，从 “理论知识 ”回归 “生活世界 ”

传统的道德人格教育只重视通过课堂、演讲等各种途径对受教育者进行社会主义 、共

产主义 的道德观念等理论知识的传授而忽视道德人格教育 的渗透 ，期望通过对受教育者进

行伦理道德知识 的灌输 ，把社会主义和共产主义道德观念 、道德原则变成人们普遍遵循 的

道德风 尚和道德 习惯 ，以提 高全社会 的道德水平 。如 同蒙 田所说 : “有些人在他们学生 的

耳边 喋喋不休 ，学生好像 向漏斗里灌输东西似地听他们讲课 ，而且 ，学生的任务仅仅在于

复述他所学过的东西。”②这种仅讲大道理、远离受教育者现实体验的外部强加影响的教育

方式 ，教条地把道德人格教育 内容视为固定不变 的真理来传授 ，结果使受教育者在变化 的

知识面前感到茫然失措和知行背离 ，并不能保证促成受教育者正确 的道德实践 。

主体性道德人格教育建基于对个体 的独立性 、自主性 的尊重和重视 ，反对忽视受教育

者 的个体情感体验 ，对受教育者进行纯理论知识教育 ，特别是对社会 中存在 的一些矛盾和

问题 ，主张尊重 、发展受教者个体 的 自主分析 、自我判 断能力 ，认 为 “如果离开 了社会 问

题和矛盾 ，学生总是接受那些 ‘永远正确 ’的思想观念 ，学生辨别是非的能力能很好 的发

展吗? 回避社会矛盾和问题，掩盖社会生活中假丑恶等阴暗面，它就割断了教育，特别是

课堂教学与生活世界 的联系 。这样做 的结果充其量知识 ‘善意 的欺骗 ’，而无益于主体性

道德人格 的成全和美好社会 的建设 。”③主体性道德人格教育在教育 内容上虽然贴近实际，

以现 实生活 中出现 的一些典型案例进行 多维度教育 ，但是 ，其仍 以教材或者教学大纲等理

论知识 为主要 内容 。

主体间性道德人格教育 旨在培育和发展受教育者的主体间性道德人格 ，其暗含着这样

一个 内在要求— 顺应受教育者 的 自然个性 、回归生活本真 ，以一个 宽松真 实 的生活世 界

为主要 内容对其进行熏 陶和教育 。从 生活 的角度来 审视道德和道 德人格教育 ，无 疑使道 德

人 格 教育返璞 归真 ，找 回 了 自己的本来面 目，相应 的，以社会 生活 为基础 的道德人格 教育

活动 中，教育者 与受教育者之 间的关系也 由传统 的主客二分转 为主体与主体之 间的关系 ，

即走 向主体 间性 。主体 间性道德人格教育 强调 的是从 空洞 的说教 中走 出来 ，关注 、指 导和

引导受教育者 的现 实生活 ，让道德人格教育植于现实生活和受教育者 自身特殊 的生活世界

里 ，才能提高道德人格教育 的针对性和实效性 。

(3) 在教育方法上 ，从 “单 向灌输 ”走 向 “交往对话 ”

传统 的道德人格教育是一种对象化活动 ，教育者是主体 ，受教育者是被塑造 的客体 ，

是 等待被填 充 的器皿 。这种道德人格教育活动是 一种 单子式 的说教灌输教育 ，它扼 杀 了受

教育 者 的能动 性 、创造 性 ，并且 由于其 道德 生活 的不 断发 展和 变 化 ，以及 具 体个 人 道 德 人

①(德)得特勒夫 ·霍尔斯特 著.章 国锋译.哈 贝马斯传 仁M〕.上海 :东方 出版 中心，2000.6 1一62 .

②(法 )蒙 田.论儿童 的教育 :西方古代教育论著选 〔M〕.北京 :人 民教育 出版社，2001 .375 .

③肖川.主体性道德人格教育 〔M〕.北京 :北京师范大学 出版社，2002. 181 .
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格上的局限性等 ，都会动摇所授道德思想正确无疑的 “神话 ”，影响到 “灌输教育的实际

效果 ”。正如卢梭所讲 的那样 : “我们从来没有设身处地地揣摩过孩子的心理 ，我们不 了解

他们 的思想 ，我们拿我们 的思想 当作他们 的思想 ; 而且 ，由于我们始终是按照 自己的理解

去教育他们 ，所 以，当我们把一系列的真理告诉他们的时候 ，也跟着在他们 的头脑 中灌入

了许多荒唐和谬误 的东西 。”①美 国发展心理学家柯尔伯格也指 出: “灌输既不是教授道德

的方法，也不是一种道德 的教学方法 。”②

主体性道德人格教育则拒斥理论知识的灌输 ，认为 “无视学生道德活动的主体性 ，无

视社会生活 中和学生 内心世界的价值冲突 ，道德教学只会使儿童安于习俗 、服从权威 ，而

不能获得真 正 的精神财 富，再合理 的道德规 范都只是外在 的、没有生命力 的、束缚人 的枷

锁 ，这种道德教学也是主体性道德人格教育所要拒斥和否弃的。”③主体性道德人格教育认

为任何意义上 的灌输都漠视 了受教育者 的需要及其尊严 ，都不仅不能促使主体性道德人格

教育 目标的实现 ，而且与其所标识方 向大相径庭、背道而驰 。它尊重受教育者 的主体地位

和 自我主体性 的发挥 ，发展受教育者 的 自主分析、自主判断、自主选择 的能力 ，使受教育

者 自主 、合理地解决社会生活中的价值冲突并 由此 引发的内心世界的各种矛盾冲突 ，促进

受教育者独立 、 自主的道德人格 的发展 。

主体 间性道德教育是主体与主体之 间的交往活动 ，而不是个体的单 向活动 ，体现 了对

道德人格主体 自由意志的尊重 ，较之传统的道德灌输教育更深入地触及到 了道德人格教育

的根本 问题 ，反映了道德人格教育的本质特征。道德人格的持存是个体和社会交互作用的

结果，交往对话是道德人格发展的条件和背景。道德人格也正是在这种主体与主体之间的

交流 、沟通 中对交往各方进行影响，发挥着教育的作用 。离开了人与人 、人与社会 的交互

关系来谈论道德是没有意义 的。主体 间性道德教育 ，充分尊重交往各方 的 自主性 、能动性

和创造性 ，通过 自我主体与他人主体 间平等 的交往 、对话 ，沟通 了 自我与他人 ，此 时的 自

我并不是孤立的实体，他与其他人 己经联系在一起 ，他们之间所形成的共 同认识 ，不仅是

对他人主体 的理解 ，也是对 自我主体 的理解 ，真正地实现 了主体与主体之 间的相互理解 。

4.2 主体 间性道德人格教 育的必然性

4.2.1 主体 间性转 向的历史必然

‘马克思主义认为，人是社会 的主体 ，社会 的发展归根结底就是人 的 自由全面发展 。马

克思立足于社会主体 的人 的发展状况，在 《1857一 1858 年经济学手稿 》中首次明确地将

人类社会发展过程划分为依次更替 的三大社会形态 :“人 的依赖关系 (起初完全是 自然发生

的)，是最初 的社会形态 ，在这种形态下 ，人 的生产 能力只是在狭 窄 的范 围 内和孤立 的地

点上发展着 。以物 的依赖性 为基础 的人 的独立性 ，是第 二大形态 ，在这种 形态下 ，才形成

普遍 的社会物质变 换 、全面 的关系 、多方面 的需求 以及全 面 的能力 的体系 。建立 在个人全

①(法)卢梭著.李平沤译.爱弥儿 [M工北京 :商务印书馆，1978 .221 .
②P o w e r ，e . K o h l b e r g ，L . ，u s i llg a H i d d e n e u r r i e u 一u m f o :，M o r a l E d u e a t i o n ，I n t h e E d o e a t i o n D i g e s t ，M a y 19 8 7 . 2 2 .

③肖川 .主体性道 德人格 教育 t川 .北京 :北京师范大学 出版社，2002 . 183 .
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面发展和他们共 同的社会生产能力成为他们 的社会财富这一基础上的 自由个性 ，是第三个

阶段。第二个阶段为第三个阶段创造条件 。”①在这里，人的生存与发展依次经历 了 “人的

依赖 关系 ”、“以物 的依赖性 为基础 的人 的独立性 ”和 “人 的全 面发展 ”三个 阶段 。

第一阶段 : 人的依赖性关系— 体现了群体性特征，个人主体性被淹没。

在 原始社会 时期 ，人类对 自然界 的认识和实践能力十分低下 ，人类 的生存和发展极度

依赖于 自然界，决定了人们只能以群体形态存在，使得人为了满足生存和生活需要而不得

不依赖并从属于共 同体 ，从而也就完全 自然 的直接导致 了人与人之 间的依赖性关系 ，形成

了以血缘关系为基础的氏族公社这一群体共同体。在这里，这一时期的人们的生活是一种

原始 的集体生活 ，“个人或 自然地或历史地扩大 为家庭和 氏族 (以后是公社 ) 的个人 ，直

接地从 自然界再生产 自己，他 的生产活动和他对 生产 的参与依赖劳动和产 品的一定形式 ，

而他 同别人关系也是这样决定的 ”，②人与人之 间相互依靠 ，没有任何个人利益可言 ，个体

的人的一切思想行为都是围绕着其所生活的、依存的共同体的集体利益进行的。而 “所有

这些共同体的 目的就是把形成共 同体的个人作为所有者保持下来，即再生产出来 ，也就是

说 ，在这样一种客观存在方式 中把他们再生产 出来 ，这种客观存在方式既形成 公社成 员之

间的关系 ，同时又 因而形成公社本身 。”③可见 ，在原始社会 极为低下的生产力 的限制下 ，

人与人之 间只能建立起 以 自然联系为纽带的人身归属共 同体 的关系 。

随着人类 劳动 能力 的提 高，尤其是金属工具 的不 断改善和广泛使用 ，提升 了人们对大

自然的认识能力和改造能力，人类开始步入了以“家长制的，古代的 (以及封建的) 状态”

为典型形态 的奴隶 、封建制 国家这种新型 的共 同体 时期 。这 一 时期 ，人类开始通过 自己的

活动改造 自然界以满足 自身需要，但是，这时的社会生产的发展 尚处于 自然生产力阶段，

人们仅仅是为 了满足 自身生存需要而进行低水平 的简单重复生产 ，“分工还很不发达 ，仅

限于家庭 中现有 的 自然形成 的分工 的进一步扩大 。因此 ，社会 结构只 限于家庭 的扩大 : 父

权制 的部落首领 ，他们管辖 的部落成员 ，最后是奴隶 。潜在于家庭 中的奴隶制 ，是 随着人

口和需求 的增长 ，随着 战争和交易这种外部交往 的扩大而逐渐发展起来 的”，④这样 ，就逐

渐形成 了封建 时代 的所有制 的主要形式 ，即封建土地所有制 。这种所有制也是 以一种 “共

同体”为基娜的，正如马克思指出的: “生产越是依然以单纯的体力劳动以使用肌肉力等

等为基础，简言之，越是以单个人的肉体紧张和体力劳动为基础，生产力的提高就越是依

赖 于单个 人 的大规模 的共 同劳动 ”。⑤一 定 的生产 关系产 生一定 的社会 关系和政 治关系 ，这

种 由狭 隘 的生产 关系— 小规模 的粗 陋 的土地耕作和手工业 式 的工业— 决定 的 。“土地

占有的等级结构 以及与此相联系的武装启从制度使贵族掌握 了支配农奴的权利 ”，而同时

“统治阶级 的组织 即贵族 的组织到处都在君主的领导之下 ”，⑥也就是说，从拥有 “普天之

①马克思恩格斯全集 (第 46 卷上) [M」.北京 :人 民出版社，1979. 10 4.

②马克思恩格斯全集 (第 46 卷上耳M〕.北京 :人 民出版社，1979. 10 3.

③马克思恩格斯全集 (第 30 卷) 「MJ.北京 :人 民出版 社，1995.486 .

④马克思恩格斯 .德意志意识形态 (节选本 )〔M」.北京 :人 民出版社，2003. 13 .

⑤马克思恩格斯全集 (第 30 卷 ) [M」.北京 :人 民出版社，1995 .526 .

@马克思恩格斯.德意志意识形态 (节选本 ) 〔M〕.北京 :人 民出版社，2003. 14一15.
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下 ，莫非王土 ”的君主，到拥有少量资本的贵族，再到束缚于土地所有制的普通平 民和农

奴 ，以封建土地所有制为基础 ，建立 了 自上而下的等级从属关系 。在这种社会制度 的共 同

体中，人在较大程度上受血族关系的支配 ，无法获得完全的独立 自主性 ，而这一共 同体的

维持也完全依赖于对人的主体性的泯灭为代价 。

总之 ，“这些古老的社会生产机体 比资产阶级的社会生产机体简单明了得多 ，但它们

或者是个人 尚未成熟 ，尚未脱掉其他人 的 自然血缘联系 的脐带为基础 ，或者 以直接 的统治

和服从的关系为基础 ”。①在马克思看来，“越往前追溯历史，个人 ，从而也是进行生产 的

个人 ，就越表现为不独立，从属于一个较大的整体 。”②也就是说，“无论采取 的是奴隶的

形态 ，还是农奴 的形态 ，都是作为生产的无机条件与其它 自然物 同属一类的，是与牲畜并

列的”，人 的生存和发展完全屈从、依附于血缘和等级关系 ，没有任何个体独立性可言 ，

“无论个人还是社会 ，都不 能想象会有 自由而全面 的发展 ，因为这样 的发展是 同 (个人和

社会之 间 ) 的原始关系相矛盾 的。”③

第二阶段 : 以物 的依赖性 为基础 的人 的独立性— 人 的主体性得到极 大改善 ，但不完

善 ，是从属于物 的主体性 。

随着社会分工的细化发展 ，原来那种 以血缘关系为纽带的社会关系被打破 ，越来越 多

的剩余劳动产品的积累，使得普遍的社会物质生产和物质交换逐渐 占据了人类社会发展的

主导地位 ，正如亚当 ·斯密所说 : “分工一经完全确立 ，一个 人 自己劳动 的生产物 ，便只

能满足 自己欲望的极小部分 。他 的大部分欲望 ，须用 自己消费不 了的剩余劳动生产物 ，交

换 自己所需要的别人劳动生产物的剩余部分来满足 。于是，一切人都要依赖交换而生活 ，

或者说 ，在一定程度上 ，一切人都成为商人 ，而社会本身 ，严格地说 ，也成为商业社会 ”，

④传统的 “家长制 的，古代的 (以及封建的)状态随着商业 、奢侈 、货 币、、交换价值 的发展

而没落下去 ，现代社会则 随着这些东西一道发展起来 。”⑤在这一阶段 ，商 品经 济得 到了迅

速 发展 ，工业和商业瓦解 了封建的共 同体 ，人类社会也随之进入到 了以资本主义社会为典

型形态 的 “物 的依赖性 ”阶段 ，从现 实看来 ，社会 主义 的初 期发展 的一些阶段也包含在其

中 。

从 “人 的依赖 ”向 “物 的依赖 ”关系 的转化 ，在个体发展方面 ，首先 ，体现 为人 的主

体意识逐渐得到强化 ，把人从传统的人身依 附关系 中解脱 出来 ，成为市场经济社会 中的行

为主体一，获得 了独立 的主体人格 。具体表现 为 : 在人与 自然 的关系方面 ，工业革命 带来 了

人类认识和改造 自然 的能力的大幅提高，使人类不再仅仅 以满足生存需要而过分依赖于 自

然物 ，而是开始大规模使用机器工具不断征服 自然 、人化 自然 ，在对 自然 的关系上逐渐发

展成为 “自然 的主人 ”，确立 了人的主体地位 。在人类 自身方面 ，随着 “同封建制度 的地

①马克思.资本论 (第 1 卷 ) 〔M」.人 民出版社，1975.96 ·

②马克思恩格斯全集 (第 30 卷 ) 【M〕.北京 :人 民出版社，1995.25 .

③马克思恩格斯全集 (第 46 卷上) 〔M」.北京 :人 民出版社，1979 .485 ，488 .

④(英 )亚 当 ·斯密 著，郭大力等译 ·国民财富的性 质和原因的研 究 仁M」·北京 :商务 印书馆 ，1972. 20 ·

⑤马克思思格斯全集 (第 46 卷上 ) [Mj .北京 :人 民出版社，1979. 10 4.
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方特权、等级特权以及相互的人身束缚不相容的”①市场经济的建立和发展，人们不断肯

定和强化 了个体追求 自身特殊利益 的权利 ，这也就意味着对个体 的 自主地位 的确认 。而在

个体追求 自我利益最大化 的过程 中，它客观上要求人们拥有 自由意志和平等地位 ，突 出地

强调 了人 的独立性 、自主性和创造性 。总之 ，市场经济的这些本质特性 ，形成 了以商品货

币交换为基础 的 “物 的依赖 ”的社会关系 ，把个体推上独立 自主的发展之路 ，进而塑造成

为具有独立人格 的 自主理性 的主体 。

同时，对物 的依赖也使得社会关系逐渐物化 ，把主体 自身置身于物 的关系 的支配下 ，

被物所异化 。在 “物 的依赖性 ”阶段 ，对于主体的人而言，正如马克思所说的: “他们 的

相互关系 ，表现为对他们来说是异 己的、独立 的东西 ，表现为一种物 。在交换价值上 ，人

的社会关系转化为物 的关系 ; 人 的能力转化为物的能力 。”②生产和交换成为人们生存和发

展 的必然需求 ，人与人 的社会关系也就表现 为物与物 的普遍交换关系 。在这里 ，商 品和货

币代替 了人 ，“一个人为 了从别人那里获得商 品，他就必须把这种抵押 品 (货 币) 留在别

人手里 。在这种场合 ，经济学家 自己就说 ，人们信赖 的是物 (货 币)，而不是作 为人 的 自

身。但为什么人们依赖物呢? 显然仅仅是因为这种物是人们互相间的物化关系 ，是物化的

交换价值 ，而交换价值无非是人们互相生产活动 的关系 。任何别的抵押 品本身都可 以直接

对抵押 品持有者有用 ，而货 币只是作为 ‘社会抵押品 ’才对他有用 ，但货 币所 以是这种抵

押 品，只是 由于它具有社会性 (象征性 ) 的属性 ; 货 币所 以能拥有社会 的属性 ，只是 因为

各个人让他们 的社会关系作为物 同他们 自己相异化 。”③

显然，“人 已不再是一个 ‘人’，而是作为一种可以不断地再生产 出剩余价值的活的工

具和物 品而 出现 ; 从事这些领域里 的活动 的 目的，不是 自身 的 目的，而是 以间接方式表现

出来 的资本主义商 品生产和社会关系再生产 的 目的。”④对此 ，马克思 曾尖锐 的指 出，“每

个个人行使支配别人 的活动或支配社会财 富的权力 ，就在于他是交换价值 的或货 币的所有

者 。他在 衣袋里装着 自己的社会权力和 自己同社会 的联系 。”⑤

由此 可见 ，在 “、以物 的依赖 性为基础 的人 的独立性 ”阶段 ，人 的主体性 虽然在 生产 实

践活动 中得 到 了极大地 推崇和 张扬 ，但 由于物这 一交换价值 的中介而产 生 了异化 ，使主体

成为被物欲所主宰的单 向度 的人 。

第三阶段:建立在个人全面发展和他们共同的社会生产能力成为他们的社会财富这一

基础上 的 自由个性— 以个人 的全面发展 为基础 的个体 与个体 、个体 与群体 、人 与 自然 的

融合 与统 一 ，它 是个 人 主体之 间 的统 一性 、和 谐 性 ， 内涵 了主 体 间性 。

在第 二大 社会形态 中，各个人过去和现 在始终是从 自己出发 的， 以 自身利 益 为前提 ，

但是 ，“关键 并不在 于 ，当每个人追求 自己私利 的时候 ，也就达 到私人 利益 的总体 即普遍

利益 。从这种抽 象 的说法 反可 以得 出结论 : 每个人 都妨碍别人 利益 的实现 ，这种 一切人 反

①马克思恩格斯选集 (第 3 卷 ) 〔Mj .北京 :人 民出版社，1972.425 .

②马克思恩格斯全集 (第 30 卷 ) 〔M j.北京 :人 民出版社，1995. 10 7.

③马克思思格斯全集 ‘第 30 卷 ) 〔M〕.北京 :人 民出版社，1995. 1功.

④贾英健 .公共性视域— 马克思哲学 的当代 阐释 [M」.北京 :人 民出版社，2009 .365 .

⑤马克思恩格斯全集 (第 30 卷 ) 〔M〕.北京 :人 民出版社，1995. 10 6.
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对一切人 的战争所造成 的结果 ，不是普遍 的肯定 ，而是普遍 的否定 。”①出现这样 的情况 ，

“其原因是 ，各个人— 他们 的力量就是生产力— 是分散的和彼此对立 的，而另一方面 ，

这些力量只有在这些个人 的交往和相互联系 中才是真正的力量 。”②这也就是说 ，要在承认

和尊重他人 同样作为利益主体的前提下，在与他人相互交往和相互联系活动中，去追求 自

己的合法利益 ，即个体价值与社会价值是处于辨证统一的关系之 中，社会价值 高于个体价

值 。黑格尔也认为，社会价值并不是个体价值的简单相加的总和，而是在与 “众人 ”的相

互联系和交往 中实现 的，他指出: “利 己的 目的，就在它的受普遍性制约的现实中建立起

在一切方面互相依赖的制度 。个人的生活和福利 以及他的权利的定在 (Dasein) ，都 同众人

的生活 、福利和权利交织在一起 ，它们只能建立在这种制度 的基础之上 ，同时，也只有在

这种联系 中才是现实的和可靠的。”③

因此 ，人 与人之 间必然要发生相互关系 ，而每一个单个人的解放和发展 的程度取决于

和他直接或 间接进行交往 的社会共 同体中的其他一切人 的发展 。马克思指 出，人 “不仅是

一种合群 的动物 ，而且是只有在社会 中才能独立 的动物 。孤立 的个人在社会之外进行 生产

— 这是罕见 的事 ，在 已经 内在地具有社会力量 的文 明人偶然落到荒野 时 ，可 能会 发生这

种事情— 就像许多个人不在一起生活和彼此交谈而竟有语言发展一样 ，是不可思议 的。”

④同时他进一步指出，没有社会这一共 同体，个人的 自由全面发展是不可能实现 的，“只有

在共 同体 中，个人才能获得全面发展其才能的手段 ，也就是说，只有在共 同体 中才可能有

个人 自由。在过去的种种 冒充的共 同体 中，如在 国家等 中，个人 自由只是对那些在统治阶

级范 围 内发展 的个人来说是存在 的……从前各个人联合而成 的虚假 的共 同体 ，总是相对于

各个人而独立 的 ; 由于这种共 同体是一个阶级反对另一个阶级 的联合 ，因此对于被统治的

阶级来说 ，它不仅是完全虚幻 的共 同体 ，而且是新的栓桔 。在真正的共 同体 的条件下，各

个人在 自己的联合中并通过这种联合获得 自己的 自由。”⑤也正是在这个意义上 ，马克思强

调指 出实现人 的普遍解放和 自由而全面 的发展 、建立 “每个人 自由发展 ”的联合体是社会

主义和共产主义的本质特 征 ，是人类社会发展 的最高形态 ，其本意就在 于确立 一种人与人 、

人与社会之 间和谐关系 的普遍价值准则 ，体现 了马克思对人 的应然发展状态 的崇 高理想和

终极诉求 。

马克思指 出，在 以共产主义社会为表征的第三大社会形态 中，“即在个人 的独创 的和

自由的发展不再是一句空话的惟一的社会 中，这种发展正是取决于个人间的联系 ，而这种

联系部分地表现在经济前提中，部分地表现在一切人 自由发展的必要的团结一致中，最后

表现在 以当时的生产力为基础 的个人多种 多样 的活动方式 中。”简而 言之 ，“可 归结 为: 个

人之 间的关系应 当表现 为他们彼此如何对待 。”⑥对此 ，马克思谈到 ，在无产阶级 的 占有制

①马克思恩格斯全集 (第 46 卷上) [M〕.北京 :人 民出版社，1979. 102 .

②马克思恩格斯 .德 意志意识形态 (节选本 ) 〔M〕.北京 :人 民出版社，2003.72 .

叭 德)黑格尔.法哲学原理 〔M〕.北京 :商务印书馆，1996. 198 .

④马克思恩格斯选集 (第 2 卷) [M〕.北京 :人 民出版社，1995.2.

⑤马克思恩格斯选集 (第 1 卷 ) [M」.北京 :人 民出版社，199 5. 119 .

@马 克 思 恩格斯 德 意 志意识 形态 (节 选 本 ) [M」，北京 :人 民出版社 ，2003 .98一100 .
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下 ，“现代 的普遍交往除了受全部个人支配不可能通过任何其他 的途径受一个个人支配 ”，

同时马克思还指 出: “只有在这个 阶段上 ， 自主活动也 同物质生活一致起来 ，而这 点又是

同个人 向完整 的个人 的发展 以及一切 自发性 的消除相适应 的。同样 ，劳动转化为 自主活动 ，

同过去的被迫交往转化为所有个人作为真正个人参加 的交往 ，也是相互适应 的。”①马克思

这段话 明白无误地 告诉我们人与人之 间的关系是主体间的关系 ，并且进一步强调 ，在人类

社会发展 的第三大形态 中，这种人与人主体 间的相互关系 “既不会 是 ‘爱 的原则 ’或 自我

牺牲精神 ，也不会是利 己主义 ”，②而是 “人 的 自我异化 的积极 的扬弃 ，因而是通过人并且

为 了人而对人 的本质 的真 正 占有 ; 因此 ，它是人 向 自身 、向社会 的即合乎人性 的人 的复归 ，

这种复归是完全的，自觉 的和在 以往发展的全部财富的范围内生成 的”，“它是人和 自然界

之间、人和人之间的矛盾的真正解决，是存在和本质、对象化和 自我确证、 自由和必然、

个体和类之 间的斗争的真正解决 。”③由此可见 ，在这样 的社会共 同体 中，人们在相互联系 、

相互交往 中形成 的是 自由、平等 、合作 、和谐 的主体 与主体之 间的关系 ，它是对人 的本质

的真正把握 ，不仅理解 自我作为主体 的人 的意义 ，同时也理解他人 同样作为主体 的人 的意

义 ，而正是这种相互理解 ，极大地促进 了人与人 、人与社会之 间矛盾 的解决，实现和谐 。

综上所述 ，我们可 以看 出，马克思关于人 的发展 的三大社会形态 的演进过程就是一个

以人 的社会关系形态为形式 的历史发展过程 ，其实质就是对主体性 向主体间性转 向历程 的

科学概括和总结 ，作为道德人格教育则是主体性道德人格教育向主体 间性道德人格教育转

化 的理 论基 础 。

4.2.2 道德人格教育的发展要求

道德人格教育 ，一方面追求个体的 自我完善与发展 ，另一方面又追求 自我与他我之 间

的和谐 ，其本质是 以主体 间性为本 位 的活动 。对于个人 的道德 品质而言 ，其 自我确 定 、自

我完善与发展是个人道德实践和 生活 的基础 ，而每个人 的个人幸福 都不能建立在损害他人

的幸 福 之 上 ，“‘贤 明有 德 的人 随 时都 不会 反对 他 自己的私 人 利 益 被 牺 牲 掉 ， 以成 全他 自己

所属的那一个阶级或团体的公共利益。他也随时都不会反对，此一阶级或团体的利益被牺

牲掉 ，以成全 它在其 中不过 是一个 次要部分 的那个 国家或 主权 国的更大利益 。所 以，他 同

样也不会反对 ，所有那些 比较次要的利益被牺牲掉，让全世界获得更大的利益 ，亦 即，成

全那个包含一切有感觉与有理性的生命。”④这就意味着个人道德人格的自由实践、生活方

式 的 自由选择 与社会 群体 的共 同生活 能够 也是应 该彼此协调 的 。正如马克思说 : “我们应

该遵循 的主要指针是人类 的幸福和我们 自身 的完美 。不应认 为这两种利益是敌对 的，互相

冲突 的 ”，“人们只有 为 同时代人 的完美 ，为他们 的幸福 而工作 ，才 能使 自己也达 到完美 ”，

“历史承认那些 为共 同 目标 劳动 因而 自己变得 高 尚的人是伟大人物 ;经验赞美那些 为大 多

①马克 思恩格斯 .德 意志 意识 形态 (节选 本 ) 仁M〕.北京 :人 民出版 社，2003.74 .

②马克思恩格斯 .德意志意识形态 (节选本 ) 〔川 .北京 :人 民出版社，2003. 10 0.

③马克 思. 18 44 年经济学哲学手稿 [M」.北京 :人 民出版社，2000.81 .

④(英 )亚 当 ·斯密著，谢宗林译.道 德情操论 [M〕.北京 :中央编译 出版 社，2008.297 .
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数人带来幸福的人是最幸福的人 ”。①这也表明了个人作为社会共 同体中的一个成员，其 自

我道德人格上的统一性只能在道德共 同体中得到体现 。

在 《说文解字》中，对 “德 ”的解释是: “外得于人 ，内得于 己也”。其 中的 “外得于

人 ’，，即道德产生于人与人之间的关系 中，也正是在人 的各种社会关系 中才逐渐形成 了善、

正义与 良知等道德观念 。正如亚里士多德所说，“完满 的善应 当是 自足 的。我们所 说的 自

足不是指一个孤独的人过孤独的生活 ，而是指他有父母、儿女、妻子 ，以及广言之有朋友

和 同邦人 ，因为人在本性上是社会性的。”②英 国哲学家唐 ·库 比特坦率的提 出: “在 自我中

并没有所谓 内在的天地 ……，我们的确，我们必须，走 向生活 ”，“人要面 向公共世界和社

会生活 ，把 旧的、一心想着 自我的伦理学驱逐 出去 。”③马克思主义唯物史观也揭示 出，一

个人 的发展取决于和它直接或间接进行交往的其他一切人的发展 ，“人的本质并不是单个

人所固有 的抽象物 。在其现实性上，它是一切社会关系的总和 ”，④“特殊的 ‘人格 ’的本

质不是人 的胡子 、血液 、抽象 的 肉体本质 ，而是人 的社会特质 。”⑤由此 ，我们认 为 ，道德

人格的 “基本原则就是相互性，或者接受与自己具有相同本性的另一个人。因此，基本的

道德要求就是把他人看作与 自己一样具有相 同的价值 。”⑥也就是说 ，人的发展是个体化与

社会化辩证统一的人格化过程，必须在人的社会性本质与社会联系中探讨道德人格 问题。

道德人格 的持存 ，是个体和社会交互作用的结果 ，主体的人与人之 间的相互交往是道德人

格 发展 的条件和背景 。

道德人格教育是关于人的道德、品行、人格的养成与体现的教育。人的道德、品行、

人格 的养成与体现是植根于人们真实的生活世界 中，就是在与他人平等交往 的相互作用过

程中发生的 。道德人格也正是在这种主体与主体之间的交流 、沟通中对交往各方进行影响，

发挥着教育 的作用 。如 同马克思所说 : “我们现在假 定人就是人 ，而人 同世界的关系是一

种人的关系，那么你就只能用爱来交换爱，只能用信任来交换信任，等等 ”，“如果你想感

化别人 ，那你就必须是一个实际上能鼓舞和推动别人前进的人 。你同人和 自然界的一切关

系，必须是你 的现 实的个人生活的、与你的意志的对象相符合 的特定表现 ”。⑦传统 的道德

人格教育过程是一种单一 的主体性活动 ，“我 ”与 “他 ”可 以相互认知 ，却很难进行真诚

的对话和有效的交流，更谈不上相互理解了。但是，道德人格主体 “只有在理解了某种道

德的观 点和道德方式之后 ，才能进一步接受一系列更为具体 的规则和美德并作为应用或实

现基本 理想 的手段 ，并按这种方式继续下去直至成为一个道德上好 的人或一个完全 自主 的

道德主体 。”⑧“理解 能 了解一个具体 的孩子对事物 的感受 、了解什么是必要 的，能帮助年

①马克思恩格斯全集 (第 40 卷) [Mj.北京 :人 民出版社，1972.7.

②(古希)J韵 亚里士多德著，廖 申白译.尼各马可伦理学 〔M」.北京 :商务印书馆，2003. 18

邹 on Cup itt. So lar E th ies 〔M j. S伽 Pr ess，1995.9

④马克思恩格斯选集 (第 1 卷) 〔M〕.北京 :人 民出版社，1995 . 18 .

⑤马克思恩格斯全集 (第 1 卷)仁M〕.北京 :人 民出版社，1972.270.

⑧高国希 .道德哲学 仁M〕.上海 :复旦大学 出版社 .200 5.71 .

⑦马克思恩格斯全集 (第 42 卷 )仁M3.北京 :人 民出版社，1979 .15 5.

⑧戚万学.冲突与整合 [M〕.山东 :山东教育 出版社，1995 :497 .
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轻人在道德 、审美观 、社会和职业意义上变得更加完美 、更加 自立 。”①

可见 ，道德人格教育 中的理解包含着反思性与互动性 的因素 ，是主体 的人 与人之 间的

相互理解 。这种理解作为交往实践基础上 的协调性 的精神活动 ，是多元主体 间由对话产生

的 “相互承认 ”— 承认他我和 自我有平等 的地位和权利和 “相互信赖 ”— 交往各方可

以相信和依赖 的 “认 同过程 ”。正如十八世纪法 国著名 的思想家爱尔维修所说的那样 ，如

果一个 岛上只有一个人存在 的话 ，他 的一切表现就无所 谓道德 与罪恶之分 ，我们也就无 从

了解这两个名词的具体含义。亚当 ·斯密就指 出: “人性之尽善尽美 ，就在于多为他人着

想而少为 自己着想 ，就在于克制我们 的 自私心 ，同时放纵我们 的仁 慈心 ;而且也只有这样 ，

才能够在人与人之 间产生情感上 的和谐共鸣……我们必须像爱我们 自己那样爱我们 的邻

人 。”②马克思也指 出: “在任何情况下 ，个人总是 ‘从 自己出发 的 ’，但是 ，他们不是惟一

的，意 即他们彼此不是不需要发生任何联系 的，他们 的需要 即他们 的本性和满足 自身需要

的方式 ，把他们彼此联系起来 (两性关系、交换 、分工 )，因而它们必然要发生相互关系 。

此外 ，他们不是作为纯粹的我 ，而是作为处在他们 的生产力和需要 的一定发展阶段上 的个

人而发生交往 的，同时这种交往又决定着生产和需要 ，因而正是个人 间的这种私人 的、个

人 的关系 ，他们作为个人 的相互关系 ，创造 了并且每天都在重新创造着现存 的关系 。……

由此可 以得出结论 : 彼此发生关系的个人的世世代代是相互联系的，后代的肉体的存在是

由他们 的前代决定的，后代继承着前代积累起来的生产力和交往形式 ，这就决定 了他们这

一代 的相互关系 。”③由此可 以看 出，离开 了人与人 、人与社会 的交互关系来谈论道德人格

是没有 意 义 的 。

《教育— 财 富蕴藏其 中》明确把 “学会共 同生活 ，学会与他人一起 生活 ”作为教育

的四大支柱之一，并且指 出: “人类发展的 目的在于使人 日臻完善 ; 使他 的个性丰富多彩 ，

表达方式复杂 多样 ; 使他作为一个人 ，作为一个家庭和社会 的成员 ，作为一个 公 民和 生产

者 、技术发 明者和有创造性 的理想家 ，来承担各种不 同的责任 。人 的这种发展从生到死是

一个辩证 的过程 ，从认识 自己开始 ，然后打开与他人 的关系 ’，，因此 ，道 德人格 教育 “是

一个 非常个人化 的过程 ，同时又是一个建设相互影 响 的社会关系 的过程 。”④也就 是说 ，道

德人格个体在 能够 自觉 、自主 、自为 的与他人 的交往 实践活动 中 ，认 识和 理解 作 为交往对

象 同样 也是主体 ，以平等 的心态 体味他人 的思想 、情感 ，从 自我走 向他人 ，关心他人 、与

他人和谐共处 ，从而确立 自己的角色 定位 ，丰 富 自己的人格体验 ，拓 宽 自己的道德视野 ，

重建 自己与他人 的伦 理关系 。这 己成 为 当代道德人格 教育 的主题 ，培养 既有 主体性又有合

作精神和责任意识的现代人是全球化时代对道德人格教育提出的时代使命 。

l 综上 所 述 ，道 德人 格 教 育 从个 体 主 体性 走 向主体 间性是 现 代 社会 对 人 性 发 展 的要 求 ，
也是主体性道德人格 教育 发展 的必然 。

①冯川译 .弗洛姆文 集 〔C」.北京 :改革 出版 社，1991 . 13 7.

②(英 )亚 当 ·斯密著，谢宗林译.道德情操论 「M〕.北京 :中央编译 出版社，2008 .23 .

③马克思恩格斯 .德意志意识形态 (节选本 ) [M〕.北京 :人 民出版社，2003.98一99.

④联合 国教科 文组织报 告.教育— 财 富蕴藏其 中 〔Mj .北京 :教育科学 出版社，1996.86.
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4.3 主体间性道德人格教育的可行性

4.3.1 主题立论维度

主体 间性道德人格教育 ，是 以马克思主义哲学、交往理论为指导，综合运用主体 间性

哲学思想对道德人格教育进行深入研究 ，其本身具有科学属性和价值属性 。

马克思主义哲学是关于 自然、社会和思维发展普遍规律的科学，是唯物主义和辩证法

的高度统一、唯物辩证的 自然观和历史观的高度统一、建立在实践基础上的科学性和革命

性高度统一的完整严密的理论体系 。马克思主义哲学是科学的世界观和方法论，是经过实

践反复证 明的普遍真理 。辩证唯物 主义和历史唯物 主义是马克思主义哲学不可分割 的组成

部分 ，是马克思主义的独创和科学思想中的最大成果。马克思交往理论作为历史唯物主义

的重要组成部分 ，是马克思正确理解人 的本质 、人与人之 间关系 的独特 思维视 角与理论基

点 。

在 马克思看来 ，“人与人之 间一开始就表 明是有物质联系 的 ”，“而 生产本身又是 以个

人彼此之 间的交往 (verkehr ) 为前提 的。这种交往的形式又是 由生产决定 的”。①也就是

说 ，现 实生活中的交往首先是个人 间的物质交往 ，马克思同时指 出，“思想 、观念 、意识

的生产最初是直接与人们 的物质活动 ，与人们 的物质交往 ，与现 实生活 的语 言交织在一起

的 。人们 的想象 、思维 、精神交往在这里还是人们物质行动 的直接产物 ”，“而发展着 自己

的物质 生产和物质交往 的人们 ，在改变 自己的这个现实的同时也改变着 自己的思维和思维

的产物 ”。②在这里，马克思认为交往是一个普遍的总体性范畴，它包括物质交往和精神交

往两个方面 ，其 中，物质交往是精神交往 的基础 。同时，马克思把交往实践和人 的发展紧

密地联系起来 ，他 曾明确指 出: “一个人 的发展取决于和他直接或 间接进行 交往 的其他一

切人 的发展 ; 彼此发生关系 的个人 的世世代代是相互联系 的”，③而个人彼此 间相互交往 的

条件 ，“是与他们 的个性相适合 的条件 ，对于他们来说不是什么外部 的东西 ; 它们是这样

一些条件 ，在这些条件下 ，生存于一定关系 中的一定的个人独立 生产 自己的物质 生活 以及

于这种物质生活有关 的东西 ，因而这些条件是个人 的 自主活动 的条件 ，并且是 由这种 自主

活动产 生 出来 的。”④可 以看 出，物质交往和精神交往作为个人彼此 间的活动 ，其在本质上

具有实践性 ，也就是说，交往活动与生产活动一样 ，也是作为主体 的现实的人 的一种实践

活动 。人 的 自主活动就是在生产活动与交往活动 的互动 中历史地展 开的，并且 随着 生产力

的发展 ，“已成为栓桔 的旧交往形式被是适应于 比较发达的 生产力 ，因而也适应于进步 的

个人 自主活动方式的新交往形式所代替 ; 新 的交往形式又会成为栓桔 ，然后又为别 的交往

形式所代替 。”⑤个人与社会也正是在这种交往形式 的不断更迭 中历史地发展 的。由此我们

①马克思恩格斯 .德意志意识形态 (节选本) 仁Mj .北京 :人 民出版社，2003.25 ，12 .

②马克思恩格 斯.德意志意识形态 (节选本) 〔M〕.北京 :人 民出版社，2003. 16一17.

③马克思恩格斯 .德意志意识形态 (节选本) LM〕.北京 :人 民出版社，2003.99 .

④马克思恩格斯 .德意志意识形态 (节选本) 〔M〕.北京 :人 民出版社，2003.67 .

⑤马克思恩格斯 .德意志意识形态 (节选本) [M〕.北京 :人 民出版社，2003.68 .



4 道德人格教育的主体间性转 向

可 以看 出，马克思的交往理论与历史唯物主义有着不可分割的统一性 ，“反映了在整个人

类社会物质生产活动的历史过程中人与人之间的物质交往关系，以及由这种关系所决定的

人的一切社会关系的总和。它与生产力、分工、生产方式、实践等重要范畴紧密相关，又

与历史的发展、社会形态的更替 以及共产主义理论密不可分 ”，①因此，马克思交往理论不

同于唯心主义和 “从前的一切唯物主义 ”，它实现 了对抽象的人及其一切社会关系的 “革

命 的”、“实践批判的 ”发展 ，是一个科学 的理论体系 ，“对于 我 国完善社会交往 系统 ，防

止和消除工业文 明中可 能出现 的人 的异化状态 ，克服和抵制潜在 的或 己显示的拜物 主义和

官本位，发展社会主义 自由、平等的交往实践 ”，②都具有着重要的理论价值和实践意义 。

对于主体间性道德人格教育而言 ，马克思交往理论则是主体间性道德人格教育科 学性的根

据 ，对主体 间性道德人格教育 的建立有着重要 的哲学方法论意义 ，具体来讲 ，就是对我们

如何着重从道德人格个体 的 自主性 、能动性 、创新性等主体性方面塑造平等交往 、对话沟

通 、走 向生活世界的具有主体 间性道德人格 的主体等方面有着重要的哲学方法论意义 。

然而，一直 以来 ，我国却无视马克思交往理论的重要意义，忽视 了对它的研究。法兰

克福学派的代表人物哈贝马斯在吸收 了马克思交往理论思想的基础上 ，对 当代社会 的政

治 、经济 、文化危机作 了详细 的论述 ，认为解决 当代社会现实 问题 的根本 出路就在于交往

理论 。他在 20 世纪 70 年代就力 图 “重建历史唯物主义 ’夕，并 以此为 出发点建构 了以合理

交往为核心的交往行为理论 ，在世界上产生了广泛的影响，重新引起 了关注和研究马克思

主义尤其是马克思交往理论的热潮 。

关于主体 间性理论，自胡塞尔 的 “交互主体现象学 ”— 认为主体性意味着 自我 ，带

有个体主义 、自私 自利 的倾 向，而主体 间性意味着 自我共 同体 ，包含有集体主义 、互助互

利之意 。每一个个体都是一个独特 的 “自我 ”，而这些 “自我 ”却拥有一个共 同的世界 ，

自我和他我 因为拥有 一个共 同的世界而形成一个共 同体 ，单一主体也 因此 而过渡到主体间

性 ，到海德格尔建立 了本体论主体 间性— 意指存在或解释活动 中的人与世 界的同一性 ，

它不是主客对立 的关系，而是主体与主体之 间的交往 、理解关系 ，再到哈 贝马斯将交往行

为作为社会行 为 的一种类 型 ，认 为交往行 为就是主 体 间通 过符 号协调 的互动 以及 平等 的对

话 ，达 到人与人之 间的相互理解 和一致 ，西方哲学 的主体 间性理论在 不 断发展和完善 中，

其 中许 多科学 、合理 的思想值得我们借鉴 、吸收 。对于此 ，我们在第 一章 中己经作 了较为

详尽 的阐述 ，在此不再赘述 。

在马克思主义哲学 的指导下 ，主体 间性道德人格教育 以主体 间的相互交往为主线 ，将

马克思交往理论 、西方主体 间性哲学思想与道德人格教育有机融合 ，建构主体 间的道德人

格教育理论体系，对于丰富和发展道德人格教育理论，增强高校道德人格教育实践的有效

性 ，具有重大 的理论意义和实践价值 。同时，主体 间性道德人格教育作 为德育 的重要组成

部分 ，同样接 受着人们 的文化形态 、理想信念 、价值取 向等主观 意识领 域 的熏 染 ，并对人

①范宝舟 .论马克思交往理论及其 当代意义 〔M」.北京 : 社会科学文献 出版社，2005.52 .

②童恒萍，李幸.论 马克思的交往观及其对 中国现 代化的启示 仁J马.江西社会科学，ZDo4.能 .
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们产生重大 的影响，规范和约束人们 的道德行为 。因此 ，可 以说 ，主体间性道德人格教育

本身就具有价值属性 。

4. 3.2 自我意识维度

为充分了解人们对道德人格教育的认识情况，笔者以高校德育工作者、在校学生等为

研究对象 ，随机对西安理工大学、长安大学等 高校进行调查 ，包含 网络调查 问卷在 内共发

放 问卷 10 0 份 ，回收 98 份，其中男 61 名 ，占 62 .2%，女 37 名，占 37 .8%，回收有效率为

98% 。最后采取定量研究方法 ，结果表 明 :

(1) 在总体评价方面 : 评价普遍不理想 ，仅有 n .2% 的人认为 当代大学生具有 “优

秀 ”的道德人格 ，绝大多数被调查者认为有必要加强大学生道德人格教育 。具体如表 1:

表 1: 总体评价 :

总 体 评 价 人数 (人 ) 百分 比 (% )

j戴:森撬
赢 翼 :; 或

较 差 35 35 7

加 强大学生

道德 人格教育 的必要性

很 有 必 要

基 本 需 要

没 必要

无 所 谓

3 7

3 9

3 7

3 9

5 .

1 7 1 7 . 3

对于 当今 大学生道德人格较 差的方面 ，据调查结果统计 ，主要表现在 “缺 乏责任 心 ”

(28. 1% )、“过分 强调 自我利益 ”(25.5% )、“漠 视他人 ”(24.8% ) 等 方面 。

(2 ) 在道德人格教育理念和原则方面 : 被调查者都表示必须坚持 以人为本 的教育理

念 ，而在 “你认 为道德人格教育 中最应遵 守的原则是什么 ”问题 的回答 中，根据认 同程度

的不 同，可 明显分为三个层 次 : 最高层次是平等 、对话原则 ，其次是 自由、公正原则 ，最

后是诚信 原则 。具体如表 2 :

表 2 : 道 德人 格 教育 原则 :

道 德 人格 教育 最 应遵 守 的原则 人数 (人 ) 百分 比 (%) 排 名

自由 14 14. 3 4

平 等 32 32 7 1

对 话 28 2 8 .6 2

诚 信 一 7 7. 1 5

公 正 16 16 . 3 3

其 他 1 1 6

(3) 在道德人格教育方 式方面 : 认 为 “最有 效 的发展和完善 自身道 德人格 的方 式途

径 ” 由高到低依 次为平等交流 、活动感悟 、启发诱导、言传身教 、训导命令 、 以身作则 、

理论灌输 。具体如表 3 :
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表 3 : 道德人格教育方式 :

最有 效 的发展和 完 善 自身道 德

人 格 的方 式 途 径
人数 (人 ) 百分 比 (% ) 排 名

言传 身教

平等 交流

以身作则

启 发 诱 导

活动感 悟

训 导命令

理论 灌 输

1 1

2 9

1 1 .2

2 9 .6

8

1 9

2 1

9

1 9

2 1

对 于 “如何看待人与人之 间的关系 ”，63 .2% 的人提倡 “人人 为我 ，我为人人 ”，认 为

“人与人之 间是互利合作 的关系 ”; 28 .5% 的人赞成 “先 己后人 ”，认为 “个人与他人之 间

是竞争 的关系 ”; 另有 8.3% 的人认 为 “人与人之 间没有什么关系 ”，坚持 “各人 自扫 门前

雪，莫管他人瓦上霜”的只顾 自己不顾他人的观点。当被问及 “如何处理个人利益与集体

利益 ”时 ，48 .2% 的人认 为 “集 体利益第 一 ，个人 利益服从集体利益 ”，选择 “一切 皆以 自

我利益为出发点”的占 34 .6% 、“个人利益与集体利益兼顾，当二者发生矛盾时可以牺牲

个人利益 ”的 占 n .3% 、“个人利益 与集体利益兼顾 ，当二者发生矛盾 时可 以牺牲集体利

益 ”的 占 6.9% 。

综上所述 ，我们认 为 ，在人 的 自我主观意识上 ，已经普遍认识到加强道德人格教育 的

重要性 ，并且认为必须坚持 以人 为本 ，以平等 、对话 为基础 ，在人 与人之 间相互交流 、沟

通 的交往实践活动 中不断发展和完善 自我的道德人格 。

在道德人格教育实践 中，人 的道德 、品行 、人格 的养成与体现是植根于人们真实 的生

活世界 中，就是在与他人平等交往 的相互作用过程 中发生的 。如 同马克思所 说 : “我们现

在 假 定人就是人 ，而 人 同世 界 的关系是一种人 的关系 ，那 么你就只 能用 爱来交换 爱 ，只 能

用信任来交换信任 ，等等 ”，“如果你想感化别人 ，那你就必须是一个 实际上 能鼓舞和推动

别人前进 的人 。你 同人和 自然界 的一切 关系 ，必须是你 的现 实 的个 人 生活 的、与你 的意志

的对 象相符 合 的特 定表现 ”。①而主体 间性道德人格教 育 ，就是基 于人 的生活实践 、以交互

主体的形式进行的交往式教育活动。胡锦涛在党的十七大报告中明确指出，对于人的道德

思想方面 的教育 ，要坚持育人为本 、德育为先 ，坚持 以人为本 ，注重人文关怀和心理疏导，

用 正确方式处理人 际关系 ，最终促进人 的全面发展 。主体 间性道德人格教育是人 的全 面 发

展 理论 的重要 阐释 。在 主体 间性道德人格 教育活动 中，教育 者和受教育者之 间是真 正平 等 、

民主 的关系 ，是对话沟通 、共识共通基础之上 的主体与主体之 间的交互性活动 ，从而使道

德人格教育主体双方都能得到充分的发展和提高，为促进人 的全面发展提供可能。

4.3.3 现实生活维度

在 生活 实践上 ，社会 主义市场 经济 、政 治文化 、和谐社会本质 上 与主体 间性 的道德人

格 教育相祸合 。

①马克思恩格斯全集 (第 42 卷 ) 〔M〕.北京 :人 民出版社，19 79. 15 5
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马克思恩格斯 曾指 出:“分工的进一步扩大是生产和交往的分离，是商人这一特殊阶

级的形成 ”，“随着商人所促成的同城市近郊 以外地区的通商的扩大，在生产和交往之间也

立 即发生 了相互作用 。城市彼此建立 了联系 ，新 的劳动工具从一个城市运往另一个城市 ，

生产和交往 间的分工随即引起 了各个城市间在生产上 的新的分工 ，不久每一个城市都设立

一个 占优势 的工业部 门。最初 的地域局 限性开始逐渐消失 。”①也就是说，不断发展 的生产

力就要求有一定的交往形式与之相适应 。在当代世界，全球化是一种历史趋势 ，这种趋势

是不可逆转的。全球化使世界成为系统 的存在 ，随着市场经济的发展 ，要求建立地区、国

家乃至整个世界范围内的巨大市场 ，因而物质与精神 的生产及交往发展成为世界性 的，使

得人们摆脱 了某些地理与社会 的局限，在全球范围内接受教育和信息，与整个世界 的物质

与精神生产发生实际的获得与享用关系 。

社会主义市场经济推崇 自主 、独立地判断、选择与行动 ，推动人 的发展和变化 ，推动

个人主体性的生成和发展，尤其在我国社会主义市场经济发展的初期，承认和尊重人 的主

体地位和尊严，实现人的价值 ，是我们时代精神 的要求 ，也是社会主义市场 经济 的伦理本

质 。与此 同时，社会主义市场经济为人们提供 了平等 的对话 、沟通 的经济文化环境和实践

方式 ，促使他们 的主体意识 、责任意识 的觉醒 ，从而 孕育 出他们 自主 、自立 、自强 的优 良

品格 。这些都为主体 间性道德人格教育奠定 了坚实的基础 。尤其是在全球经济一体化下 的

社会主义市场经济发展 的关键 时期 ，人类相互联 系 、相互作用 的广度和深度逐渐加大 。随

着 国际间合作 与交往 的不断扩大 ，使人们进入 了一个相互独立又一体化 的社会交往 网络

中，各个个人通过社会交往与世界范围的人们联系起来 ，丰富了他们 的社会关系 ，从而在

一定程度上促进个体 自主性 、能动性 的发展 。也 正是在 与他人这种主体与主体之 间 的社会

交往 中，人们彼此之 间在 思想 、心理 、情感等诸 多方面得到交流和沟通 ，进而 丰 富 自己、

充实 自己，促进 自我道德人格的不断发展和完善。正是在这个意义上，马克思恩格斯指 出:

“社会 关系 实际上决定着 一个人 能够发展到什么程度 。”②

在社会价值多元化 的当代社会 ，由于 己经成为第一生产力的科学技术 的迅猛发展 ，人

类 正逐渐 步入信 息化 时代 ，大众传媒也正进入一个全新 的网络 时代 ，马克思提 出的两大类

生产和交往— 物质生产和精神生产、物质交往和精神交往之间的关系更加密切 ，甚至在

一些领域里和谐统一起来 ，这些都为人与人之 间生产与交往 的更加协调创造条件 。同时，

由于 电脑 网络等通 讯技术 的广泛应用和普及 ，使得人们突破 了时间和空 间上 的制约 ，打破

了其本土特定政治文化背景的限制，从而融入到一个 巨大的全球性交互网络之中。这一方

面 ，处于这个全球性 交互 网络 中的每一个个体 ，他们都不仅仅是一个信 息的发送者和接受

者 ，而 是具有 自主性 、独立性 、能动性 的一个理性主体 ，各个主体之 间通过平等 、 自由的

交流与对话 ，加强彼此之间的沟通与了解，进而使得多方交往主体中的每一个主体的人的

社会关系得到丰富; 另一方面 ，在信息网络化 的空间里 ，各种政治文化正以迅雷不及掩耳

①马克思恩格斯选集 (第 1 卷 ) 〔M〕.北京 :人 民出版社，1995. 10 7

②马克思恩格斯全集 (第 3 卷 ) [M〕.北京 :人 民出版社，1960.295
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之势渗透到人们的日常生活之中，带来多元的价值取 向和思想观念，触动人们 固有的价值

标准和道德观念 ，特别是对主流道德文化产生巨大的冲击，深刻地影响着人们 的道德人格

的发展 。党 的十七大报 告指 出: 要 “尊重人 民主体地位 ”，‘功口强公民意识教育 ，树立社会

主义 民主法制 、自由平等 、公平正义理念 ”，“以增强诚信意识为重 点，加强社会 公德 、职

业道德 、家庭美德 、个人 品德建设 ，发挥道德模 范榜样作用 ”，建设一个 “文 明祥和 的社

会 生活共 同体 ”。由此可见 ，发展社会 主义 民主政治 ，就要承认和尊重人在社会 生活共 同

体 中的主体性 的存在 ，立足于交往实践 ，有效地进行道德人格教育 ，塑造人们 良好 的心灵

秩 序和 人格 结构 ，培育文 明风 尚，构建和谐文化 。

社会和谐是 中国共产党永恒 的政治追求和政治 目标 ，是 中国特色社会主义 的本质属

性 。马克思恩格斯在经典著作 中一再提 出社会和谐 问题 ，并深刻指 出实现和谐社会是人类

历史发展 的必然趋势 。构建 “和谐社会 ”的理念 ，既是党执政兴 国的指导思想 ，同时又对

新 的历史条件下人的道德人格的塑造和养成具有重要的指导意义 。

“和谐 ”一词 由 “和 ”与 “谐 ”两个字组成 。“和 ”者 ，和睦也 ，有和衷共济之意 ;

“谐 ”者 ，相合 也 ，有协调 、顺和 、无抵触 、无冲突之意 。胡锦涛 同志提 出社会 主义和谐

社会应该是 民主法治、公平正义 、诚信友爱、充满活力、安定有序 、人与 自然和谐相处的

社会 。显然 ，和谐社会这些特 征 的实现 ，就需要 凸显社会发展 中的人 的主体地位 ，把满足

人 的需要 、促使人 的全面发展作为社会 的最 高价值取 向，正确处理和解决人与人之 间、人

与社会之 间、人与 自然之 间的博弈而带来 的社会矛盾 。

同时 ，和谐 社会 是一个理想和 多元 的社会 ，人 与人 、人与社会 、人 与 自然 之 间形成 的

是一种相互依存 、和谐共生的关系 。它需要一种宽容 的氛围和 宽容 的精神 ，要容忍各种不

同的利益关系 的存在 ，要尊重其他主体所做 出的不 同选择 ，尤其是要倡导谦让 、奉献 的社

会公共道德 ，营造 团结友爱、互助合作 的社会氛 围以及和睦相处的人 际环境 。正如胡锦涛

同志在全国政协工会、共青团、青联、妇联的委员联组讨论会上所说，“尊重人民群众的

主体地位和首创精神……把共 同建设、共 同享有和谐社会贯穿于和谐社会建设的全过程 ，

真 正做 到在共建 中共 享 、在共享 中共 建 。”在 这里 ，和谐 社会 为全体人 民享有 ，每个人 都

是建 设和 谐社会 的主体 ，并且 “在主体 间高度 完美 的关系里 ，双 方所 做 的一切 ，既都是本

真的 自我 目的的展现 ，又都是本真地为他人 目的所展现的; 双方的 目的达到 了高度的和谐

统一 ; 双方 的活动虽然还保 留着 形式上 的 ‘手段 ’关系 ，本质上却成 了这统 一 目的性 的展

开形式。”①人们之间的联系越来越密切，交往与对话成为社会潮流，其深层基础在于人与

人之 间要有 一种相互信任 的纽带 ，所 有这些都 内蕴着 对话 、沟通 、理性 、公正 的道德人格 ，

而 这 也 正是 主体 间性 道德人格教 育 的 目标 所在 。

①李 为善，刘 奔 .主 体性和 哲学基本 问题 〔M] 北 京 :中央 文献 出版 社，2002.34一35.
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5 主体间性道德人格教育的理论基石

5.1 主体 间性道德人格教育的基点

道德人格 教育 以培养 、发展和完善人 的道德人格为 目标导向和价值追求 ，归根结底 ，

它是一种培养人 的实践活动 ，人是道德人格教育的出发点和落脚点。这里的人首先是作为

活动主体存在的，是从事一定的物质和精神生产、交往活动的，因而是在一定的物质的、

不受他们任意支配 的界限、前提和条件下活动着 的 “现实中的个人 ” 正如马克思所指 出

的: “我们不是从人们所说的、所 设想 的、所想象 的东西 出发 ，也不是从 口头说的、思考

出来的、设想 出来 的、想像 出来 的人 出发 ，去理解有血有 肉的人 。我们 的出发点是从事实

际活动 的人 。”①

从现实中的个人 出发，是马克思主义唯物史观 的根本观点和方法 。马克思 明确指 出，

“符合现实生活的考察方法则从现实的、有生命 的个人本身 出发 ”，而现实中的个人不是

“处在某种虚幻的离群索居和固定不变状态中的人，而是处在现实的、可以通过经验观察

到的、在一定条件下进行 的发展过程 中的人 。’忍只有从现实的人及其 自主的实践活动 出发 ，

才能真正把握到马克思主义 的真谛 。但 同时马克思又反复强调指 出，这些 “现实 中的个人 ”

并不是孤立 的个人 ，“孤立 的个人在社会之外进行生产— 这是罕见的事 ”，③人是社会 的

人 。人 总是生活在社会 中的，必须和周围的个人来往 。他批判 了以费尔 巴哈为代表 的一些

西方学者 ，在分析人 的本质 时，把人只看作是 “感性对象 ”，而 “没有从人们现有 的社会

关系，从那些使人们成为现在这种样子的周 围生活条件来观察人们— 这一点且不说 ，他

还从来没有看 到现 实存在着 的、活动 的人 ，而是停 留于抽象 的 ‘人 ’，并且仅仅 限于在感

情范围内承认 ‘现 实 的、单个 的、肉体的人 ’，也就是说，除了爱与友情 ，而且是理想化

了的爱与友情 以外 ，他 不知道 ‘人与人之 间’还有什么其他 的 ‘人 的关系 ’。”④

在马克思看来 ，人就其本质而言是一种关系性 的存在 。人 的关系性主要包括两大类 ，

其一是人 的 自然关系 ，其二是人的社会关系 。人与 自然 的关系是人 的社会关系 的基础 ，社

会关系则是 自然关系 的延伸和发展 ，是构成人与人 、人与社会之 间相互联系、相互作用的

方 式和 生存 状态 。马克思指 出，“人们在 生产 中不仅仅 同 自然 界发生关 系 。他们如 果不 以

一定的方式结合起来共 同活动和互相交换期活动 ，便不能进行生产 。为了进行 生产 ，人们

便发生一定 的联系和关系 ; 只有在这些社会联系和社会关系 的范围 内，才会有他们对 自然

界 的关系 ，才会有生产 。”⑤也正是在这个意义上 ，马克思认为，人 的本质不是单个人所 固

有 的抽象物 ，在其现实性上 ，它是一切社会关系 的总和 。

现 实 中的人 的关 系性 具有 以下特 征 : 一 是多维性 。马克思指 出: “动物和 自己的生命

①马克思恩格斯 .德意志意识形态 (节选本) 〔M」.北京 :人 民出版社，2003. 17

②马克思恩格斯 .德意志意识形态 (节选 本) [M〕.北京 :人 民出版社，2003. 17

③马克思思格斯选集 (第 2 卷) 〔M〕.北京 :人 民出版社，1995.2.

④马克思恩格斯 .德 意志意识形态 (节选本)仁M〕.北京 :人 民出版社，2003.2 2

⑤马克 思恩格斯选集 (第 1 卷) [M」.北京 :人 民出版社，199 5.344 .
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活动是直接 同一的。动物不把 自己同 自己的生命活动 区别开来 。它就是 自己的生命活动 。

人 则使 自己的生命 活动本 身变成 自己意志 的和 自己意识 的时象 。他 具有有意识 的生命活

动 。这不是人 与之直接融为一体 的那种规定性 。有意识 的生命活动把人 同动物 的生命活动

直接区别开来 。正是 由于这一点 人才是类存在物 。或者说 ，正因为人是类存在物 ，他才

是有意识 的存在物 。”①也就是说 ，马克思认为主体性 的 自由 自觉 的生命活动使人 区别于动

物 ，人是 以 自己主体性 的 自由 自觉 的活动使 自己成 为主体 的。同时，人 的这种 自由 自觉 的

实践活动总是在一定的社会历史条件下进行 的，受到外在客观现实条件 的约束和 限制 ，从

而使得主体 的人 的活动展现 出多种多样 的特性 。简而言之 ，现实中的个人 ，由于其思想 、

爱好 、兴趣及其所 处 的社会地位等都不尽相 同，决定 了其社会关系总和 的复杂 多样性 ，使

得每一个具体 的人都处在一定的具体 的社会关系之 中，如政治关系、经济关系、文化关系 、

家庭关系 、民族关系 、职业关系 ，等等 。二是变动性 。人 的社会关系并不是一成不变 的，

而是会 随着社会 的发展 ，根据 自身 的利益和需要不断地调整与其他人 、社会 的相互关系 。

“在任何情况下，个人总是 ‘从 自己出发的’，但是，他们不是惟一的，意即他们彼此不

是不需要发生任何联系 的，他们 的需要 即他们 的本性和满足 自身需要 的方式 ，把他们彼此

联系起来 ”，此外 ，“他们不是作为纯粹 的我 ，而是作为处在他们 的生产力和需要 的一定发

展阶段上 的个人而发生交往 的，同时这种交往又决定着生产和 需要 ，因而正是个人 间的这

种私人 的、个人 的关系 ，他们作为个人 的相互关系 ，创造 了并且每天都在重新创造着现存

的关系 。”②并且 ，这种人 与人之 间的相互关系是世世代代相联系 的。总之 ，单个人 的历史

决不能脱离他以前的或者同时代的个人的历史，人的社会关系总是在不断地进行着，始终

处于历史 的发展变化之 中。

综上所述 ，人 的发展是个体化与社会化辩证统一 的人格化过程 ，必须在人 的社会关系

中探讨道德人格 问题 。因此 ，我们必须透过道德人格教育与人 的社会关系这层帷幕 ，从现

实的个人 出发去研究道德人格教育领域 的客观事实 。主体 间性道德人格教育就是要使整个

道德人格教育 回归到 生活世 界 中，回归到现 实 的人 与人 之 间的关系 中，经 由主体 的人 与人

之间相互的平等交往、友好共处，唤起主体对 自我道德人格世界的审视和重构，促使主体

产 生做 高 尚的人 的道 德需要 ，激起其 内心对 高 尚品德 的 向往 ，通 过 自我 主体与其 他 主体 间

的相互理解 、接纳 与尊 重 ，促进主体 间的和谐 。这样 ，与 以往研 究不 同的是 ，主体 间性道

德人格教育必须 以现实中的人是一种关系性 的存在为前提依据 ，把 “关系 中的人 ”作为主

体 间性道德人格 教育研 究 的基 点 。

5.2 主体 间性道德人格教育的特性

5.2 .1 交互性

道德人格 的持存 ，是个体和社会交互作用 的结果 ，交往是道德人格发展 的条件和背景 。

①马克思恩格斯选集 (第 1 卷 ) [M〕.北京 :人 民出版社，1995.46 .

②马克思恩格斯 .德意志 意识形态 (节选本) 〔M」.北京 :人 民出版社，2003.98一99.
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马克思恩格斯指 出，个人的发展 “正是取决于个人间的联系，而这种联系则部分地表现在

经济前提中，部分地表现在一切人 自由发展的必要的团结一致 中，最后表现在 以当时的生

产力为基础 的个人 多种 多样 的活动方式中。”①在这里 ，马克思恩格斯认为个人 的发展主要

在于人与人之间的物质联系和精神联系，亦即物质交往和精神交往。而以经济为主要表现

形式 的物质交往是个人 间交往 的前提 ，现实中 自由发展 的个人就是在一定的物质前提和条

件下 ，为 了满足 自身的需要 以及他们求的满足 的方式 ，而必然要发生相互关系 ，并 以其特

定时期的生产力为基础 ，团结一致 、共 同活动 。也就是说 ，现实的个人是作为处在他们 的

生产力和需要 的一定发展阶段上 的个人而发生交往 的，作为个人 的相互关系 ，同时又不断

重新创造着现存 的关系 ，而个人 的发展也正是依赖于这种 由生产和需要所 决定 的个人 间交

往的连续性。“由此可见，一个人的发展取决于和他直接或间接进行交往的其他一切人的

发展 。”②

个体的道德人格也正是在与其他一切人进行的直接或间接的交往互动中得到发展和

完善 的，其基本原则就是相互性 。十八世纪法 国著名 的思想家爱尔维修 曾说过 : “如果我

生在一个孤 岛上 ，孑然一身 ，我 的生活就没有什么罪恶和道德 ，我在那里既不能表现道德 ，

也不能表现罪恶 的。那 么 ，我们对道德和罪恶这两个 名词必须怎样 了解 呢 ? 必须 了解对社

会有益 的行为和有害的行为 。”③费尔 巴哈也 曾指 出，“事实上 ，被思考为 自身独立存在 的

个人 的道德是毫无 内容 的虚构 。在我之外没有任何你 ，亦 即没有其他人 的地方 ，是谈不上

什么道德的; 只有社会 的人才是人 。”④可见 ，离开 了人与人 、人与社会 的交互关系来谈论

道德人格是没有意义 的 。

传统 的道德人格教育过程是一种单一 的主体性活动 ，“我 ”与 “他 ”可 以相互认知 ，

却很难在相互交往 中进行真诚 的对话和有效 的交流 。马丁 ·布伯说 : “教育 的 目的非是告

知后人存在什 么或必会存在什么 ，而是晓喻他该如何让精神充盈人生 ，如何与 ‘你 ’相遇 。”

⑤在主体 间性道德人格教育活动 中，同为主体的人与人之 间在相互交往实践 中通过对话进

行沟通和交流 ，达 到主体与主体之 间的 “我一 你 ”相遇 。这里 的对话 ，狭义上是指 同一主

体 内部两种思想 以及不 同主体之间通过语言进行 的交流，广义上的对话不仅包括人与人之

间直接面对面的语言交流.，还包括通过一定的信息媒介进行 的间接 的思想 、情感 的交流 。

对话的 目的，不仅在于使交往的各方主体相互 向对方敞开 自己的视野，同时也是为了使各

方在相互承认和尊重 的基础上达到视野的交融 。正如 巴西教育家保罗·费莱德所说 :“没有

了对话 ，就没有 了交流 ; 没有 了交流 ，也就没有真 正 的教育 。”“通 过对话 ，教师 的学生

(students一of一teaeher)及 学生 的教师 (teaeher一。f一StudentS)等字 眼不 复存在 ，新 的术语

随之 出现 : 教师 学生 (tea ch er-- Stu dent )和学生教师 (Student S 一teaCh er S) 。教师 不再仅

仅 是授 业者 ，在 与学生 的对话 中，教师本身也得到教益 ，学生在被教 的同时反过来 也在教

①马克思恩格斯全集 (第 3 卷) 〔M〕.北京 :人 民出版社，1960.5 16 .

②马克思恩格斯全集 (第 3 卷 ) [M〕.北京 :人 民出版社，1960.5巧.

叭 苏)普列汉诺夫.唯物主义史诺丛 [M〕.北京 :三联书店，1961 .66 .

④(德 )费尔 巴哈.费尔 巴哈哲学著作选集 (下卷) 〔M〕.北京 :商务 印书馆，1984.57 1.

⑤(德 )马丁 ·布伯 著 .陈维纲译 .我 与你 〔M] .北京 :三联 书店，1986.60 .
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育教师 ，他们合作起来共 同成长 。”①联合 国教科文组织在 《教育— 财富蕴藏其 中》中也

指 出: “通过对话和各 自阐述 自己的理 由进行争论 ，这是 21 世纪教育需要 的一种手段 。”②

主体 间性道德人格教育 中的对话 ，强调交往 的各方谁也不能坚持 自我 中心 ，谁也不 能

主宰交往过程本身‘，他们彼此交流 、沟通 ，从而使双方既坚持 自己的观点，又倾听对方 的

意见 ，通过对话达到相互理解 、相互教育 。主体间性道德人格教育 的各个主体享有平等 的

地位和权利 ，他们之 间不是单一 的主客关系 ，而是相互承认 、相互理解 、相互沟通 的主体

与主体之 间的关系 ，谁也不能主宰他人 的情感和行为 ，他们共 同享有和互相交流着 思想 、

道德 、精神 、知识等 ，在这种 “听 ”“说 ”往来互动 中表达各 自对道德人格教育 内容 的看

法和理解 ，彼此相互启发 ，相互碰撞 ，进行精神上的切磋 ，并不断调整和 改变 自身不正确 、

不成熟的观点和行为，在彼此的互动关系中实现对 自我的超越。由此可见，在主体间性道

德人格教育 中，教育活动本质上是一种主体与主体之 间的交往实践活动 ，具有交互性 。

5.2.2 平等性

这是主体 间进行交往 的发生基础 。平等 ，体现 的是人 与人之 间的一种关系，表达 的是

人对人的一种态度。人与人之间的平等，它不等同于经济、物质等方面的“平均”、“相等 ”，

而是指人们在精神层面上 的相互理解 、相互尊重 ，把他人看作是与 自己一样具有完整人格

的人来看待 。

如前所述 ，传统 的道德人格教育理念是将受教育者作为客体 ，而教育者是唯一的主体 ，

这种 主客二分 的角色效应使受教育者在道德人格教育过程 中始终处于被动 的地位 ，教师与

学生之 间毫无平等性 、民主性而言，作为 “师道尊严 ”的理 论依据 ，受教育者的人格 、尊

严 、权利得不到应有 的尊重 ，只是被 当作雕塑 的毛胚 、被填充的器皿 。这种教育者与受教

育者个体地位对立 的状态 ，在近现代 以来人 的主体意识逐渐增强 ，个体主体性不断高扬 的

时代特征下遇到 了尖锐的挑战，受教育者被动接受教育带来 的强烈逆 反心理 ，也逐渐产 生

了 “德 育 空场 ”，甚 至 是 “负德 育 ”现 象 ，即德育所 带来 的负面 效应 。主 体性道 德 人格 教

育 ，立 足于对 时代精神 的把握 ，着 眼 于对传 统道德人格 教育弊端 的剖析 ，开始重视和 强调

受教育者的主体地位和作用，把生成和确立受教育者的主体性道德人格为目标，将受教育

者 从 “客体 ”转 向 “主体 ”的地位 。然 而 ，由于个体主体性 的不 断强化 ，逐渐 带来 了负面

效应 ，道德人格教育 出现 了主体性 的 困境 。这 些都说 明了一个 问题 ，那就 是在道德人格 教

育过程中，人与人之间如果没有起码的平等就难 以发生真正的交往 ，即使发生了某种交往

也难 以维 持下 去 。

主体 间性道德人格教育强调 的是一种平等互动 的主体与主体之 间的关系 ，它体现 为交

往中的平等 的 “我一 你 ”关系 ，它较之 “我一他 ”哲学模式是一种更具有本真性 的关系模

式 。马 丁 ·布 伯在 其 著名 的 《我 与你 》这本 书 中说 到 :

“原初 词 ‘我一 你 ，则创造 出关 系世 界 。

①(巴西)保罗·弗莱雷著.顾建新等译.被压迫者教育学 阳」.上海 :华东师范大学出版社，2001 . 10 3 .

②联合国撕 月文组织 21 1丝己教育委员会 教礁黔一钡刁富蕴含其中网 .J晾 :教育科学出版社，1996 .84 .
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关系世界呈现为三种境界 。

— 与 自然相关联 的人生。此关系飘浮在幽冥 中，居于语言无法 降临的莫测深豁 。众

多生灵在我们 四周游动孽生，但它们无力接近我们 ，而当我们 向其称述 ‘你 ’时，吐出的

语词却被囚禁在语言的门限内。

— 与人相关联的人生。这是公开敞亮，具语言之形的关系，在此间我们奉献并领承

‘你 ’。

— 与精神实体相关联的人生。此谓朦胧玄奥但昭彰明朗之关系 ; 此为无可言喻但创

生语言之关系 。在这里 ，我们无从聆听到 ‘你 ’，但可 闻听遥远 的召唤，我们 因此而回答 、

构建 、思虑 、行动 。我们用全部 身心倾述 原初词 ，尽管不能 以口舌 吐 出 ‘你 ’。”①在这里 ，

“我 ”虽然可 以读懂和尊重作为 “我 ”的生存家园的 “自然 ”与作为 “我 ”的灵魂家 园的

“精神 实体 ”，但 “我 ”却无法用 言语 与之进行表达 ，而只有在与人 的关系里 能够 公开敞

亮地进行交流 、沟通 。他 同时强调到 ，“关系是相互 的。切不可 因漠视此 点而使关系之意

义 的力量亏蚀消损 。”②亦即，我是另一个你 ，你是另一个我 ，“我一你 ”之 间是相互相通

的 。

“我一 你 ”关系不是 “主一 客 ”关系 ，谁 也不能控制 、操纵对方 ，而是人与人之 间平

等对话 、相互承认 、相互尊重 的关系 。在 “我一你 ”的关系 中，交往双方在道德人格上形

成 了平等 的关系 ，把每一个人都看作是具有平等 、完整道德人格 的主体 ，尊重和 理解每一

个交往 的道德人格主体的思想 、情感和意愿 ，以 自己真实、完整 的道德人格感染 、影响其

他主体 ，并在与其他主体的交互活动中，加深 自身的道德认识 ，增强道德情感 ，牢 固道德

意志，坚定道德信念，形成道德习惯，并最终表现在 自己的良好 的、高尚的道德行为中，

以此作 为与他人进行交往 的关系基础 ，从而又进入到一个 良胜的循环往复过程 当中，在这

之 中不断促进 自我道德人格 的提升和完善 。

由此 ，可 以说 ，主体 间性道德人格教育使得道德人格主体从 “自我 ”走 向了 “他人 ”，

从单数 的 “我 ”走 向了复数 的 “我们 ”。它把立足点置于互 为主体 的人与人之 间关系 的基

础之上 ，强调 的是每个独立 的个体 ，不论是一“他人 ”还是 “物 ”，他们不再是一种 “他者 ”

的、被视为外在于 “我 ”的对象性存在物 ，而是将其视为与我一样 的另一个平等 的主体 ，

站在对方的立场展开 “置换式”理解，也就是设身处地，换位思考，在实践中进行体验，

在体验 中感悟，在感悟中 自我发展 。在此基础上，形成关爱人、尊重人、信任人的 良好品

格 ，达到 “推 己及人 ”的 “理想交往情境 ”，即没有任何制约 的主体 间意义关系情境 。

5，2.3 共识性

社会要作 为一个统一 的整体存在 下去 ，需要该社会成 员对 社会有 一种 “共 识 ”，即对

存在 的事物 ，正确 与错误 ，真善美 与假恶丑等要有 一致 或接近 的认 识 ，只有在这个基础 上 ，

人们 的判 断和行动才会有共通 的基础 ，社会生活才 能实现协调 。共识所体现 的是交往过程

①(德)马丁 ·布伯著.陈维纲译 .我与你 〔M〕.北京 :生活 ·读书 ·新知三联书店，1986.20一21 .

②(德)马丁 ·布伯著.陈维纲译.我与你 [M〕.北京 :生活 ·读书 ·新知三联书店，1986.23 .
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中的统一性 ，即在相互尊重的前提下形成不 同主体对 同一事物所达成 的一致性 ，形成 多个

主体 间所共享 的认 识和理解 。

理解是形成共识 的前提基础 。哈贝马斯认为 ，“理解这个词是含混不清 的，它最狭 窄

的意义是表示两个主体 以同样方式理解一个语言学表达 ;而最宽泛 的意义则是表示在于彼

此认可的规范性背景相关的话语的正确性上，两个主体之间存在着某种协调;此外还表示

两个交往过程的参与者能对世界上的某种东西达成理解，并且彼此能使 自己的意向为对方

所理解。”①无论从哪个意义上讲，对于教育，尤其是道德人格教育而言，正如美籍德国人

本 主义哲 学家和精神 分析心理学家 弗洛姆 (Er ich Fr OInln ) 所说 的，“理解 能 了解 一个 具体

的孩子对事物的感受、了解什么是必要的，能帮助年轻人在道德、审美观、社会和职业意

义上变得更加完美 、更加 自立 。”②人们 “只有在理解 了某种道德 的观 点和道德方式之后 ，

才 能进一步接受一系列更为具体 的规则和美德并作为应用或实现基本理想 的手段 ，并按这

种方式继续下去直至成为一个道德上好 的人或一个完全 自主的道德主体 。”③

但是 ，需要注意的是 ，在道德人格教育实践活动 中，相互交往 的道德人格主体并不是

单一的、孤立 的、抽象的，而是具有多元性、差异性和现实性 。由于个体对道德知识的认

知程度 以及道德 生活经历等方面 的不 同，人们对现实生活 中的道德现 象和道德行 为的认

识 、情感也不尽相 同。因此 ，对道德人格不能单一强调理解某种道德观 点和道德方式 。如

同前苏联教育家赞科夫指 出的: “人 的亲密感情 、兴趣 、动机 的形成 ，则又是一种方式 ，

不同于掌握某种知识、规则和技巧。譬如，可以对学生讲解某个算术规则或语法规则，让

他们做相应 的例题和 习题 ，结果他们就会掌握这个规则 。但是 ，假定 以善 良和 同情为题进

行谈话 ，然 后布 置相应 的作业 ，指望用 这种方法培养 出善 良和有 同情 心 的人 ，那 是不可 能

的。用这样的方法最容易培养伪君子和伪善的人。”④这就是说，对于人的精神世界而言，

需要在 富有差异 的、多元化 的思想 、道德 、情感 中，通过对话 、沟通 的交往 实践活动促进

相互理解 ，也只有做到真正理解 了，才能逐步形成 自我 的稳定的道德人格 。可见 ，道德人

格教育 中的理解包含着反思性与互动性的因素 ，是主体之 间的相互理解 ，它深刻体现 了人

与人之 间的主体 间性 的关系 。

主体 间性道德人格教育 ，充分尊重交往各方的 自主性 、能动性和创造性 ，通过 自我主

体与他人 主体 间平等 的对话 、交流 ，沟通 了 自我与他人 ，此 时 的 自我 并不是孤立 的实体 ，

他 与其他人 己经联系在 一起 ，“每一个 自我— 主体都有其移情 作用 的地 平线 ，即他 的共

主体 (co-- sub jeCtS ) 的地平线 ，它可 以通过与他人之 链 的直接 与 间接 的社交而得 到开放 ，

他是所有 的相互 为之 的他人 。’均个人之 间的这种 丰 富 的社会联系是其道德人格 发展 的一种

重要 资源 ，包括情感 、态度 、价值观 等在 内的个体道德人格 的发展 ，都 离不开 自我主体 与

其他主体之 间的积 极地 互动和交往 。通 过广泛 的交往 活动 ，能够 使主体 自我 暂 时置于其他

①(德)尤尔根 ·哈 贝马斯著 .张博树译 .交往与社会进化 阳〕.重庆 :重庆人 民出版社，1989.3.

②冯川译 .弗洛姆文集 [C〕.北京 :改革 出版社，1991 . 13 7.

③戚万学.冲突与整合 乙M〕.山东 :山东教育 出版社，1995.497

④(苏)列 ·符 ·赞科夫 .和教师 的谈话 〔M〕.北京 :教育科学 出版社，1980.41 .

⑤(美 )弗莱德 ·R. 多尔迈著，万俊人等译 .主体性 的黄 昏【M].上海 :上海人 民出版 社，1992.62 .
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主体的社会位置当中，意识到其他主体的思想和情感感受，设身处地地 以其他主体的角度、

位置来看待社会道德生活 中的问题 ，从而获得 多种道德体验 ，形成多元主体 间的相互理解

关系 ，这里不仅是对他人主体 的理解 ，也是对 自我主体 的理解 ，真 正地实现 了主体与主体

之 间的相互理解 。正如胡塞尔所说 的，“假如我能够 以通达 自己意识 的同样方 式来通达他

者 的意识 ，那么他者将不再是他者 ，而成为我 自己的一部分 。”①这种理解作为交往 实践基

础上 的协调性 的精神活动 ，是多元主体间 由对话产生的 “相互承认 ”— 承认他我和 自我

有平等的地位和权利和 “相互信赖 ”— 交往各方可 以相信和依赖的 “认 同过程 ”，充分

体现 了不 同主体 间的 “共识性 ”。

5.2 .4 共生性

“共 生 ”(Symb i。:15 ) 一词来源 于希腊语 。“共生 ”的概念最先是 由德 国真菌学家德

贝里在 1879 年 提 出的 ，指 不 同种属 生活在一起 的状态 。在现代 生物 学著作 中 ，“共 生 ”

被认为是一种相互性的活体营养性联系，指动植物互相利用对方 的特性和 自己的特性一同

生活相依 为命 的现象 。《现代汉语词 典》中对共 生 的解释是 : 两种 不 同的生物 生活在 一起 ，

相依生存 ，对彼此都有利 ，这种生活方式 叫做共生 。显然 ，共生最初是关于生物 的名词 。

但 20 世纪 50 、而 年代后，包含了更多的社会、伦理、经济和文化方面含义的共生概念，

逐渐在诸 多学科领域 内得到广泛运用 。伦理学意义上的 “共生 ”，从一般意义上讲 ，就是

指人与人之间在相互依存 中协 同发展 、彼此互利 的关系 。这里 的 “生 ”不仅仅包含存在 ，

生存 ，不是事物 的简单延伸 ，而是吸收了新 的质 ，新的 内涵 ，新的要素 ，从而有着 改进 、

提高、优化 、发展含义 。“共生”也就是共存、共在、共荣、共利 。

主体间性道德人格教育中，道德人格主体的人在实质上就是一种 “共生 ”的人 。首先 ，

在主体 间性道德人格教育 的视野里，对于人与 自然 的关系方面 ，强调消除人类 中心主义 ，

把 自然看 成 是 与人相互平等 的主体 ，人 与 自然 之 间的关系是统一 、融合 的关 系 ，这 是人与

自然共 同发展的基本条件 。反思近代 以来 由于人类主体 性的过分张扬 导致 的生存环境 的恶

化 ，不能不使我们省悟到，人们在认识和把握人与 自然的诸种关系时，要加强协 同，减少

对抗 ，将 “人化 自然”与 “自在 自然 ”相统一 在不超越 自然环境的适应性及其涵容能力

的前提下 ，促进人类社会持续 、健康发展 。马克思就 曾指 出: “自然界 ，就它 自身不是人

的身体而言 ，是人 的无机 的身体 。人靠 自然界生活 。这就是说 ，自然 界是人为 了不致死亡

而 必须 与之 处于持续不 断地交 互作用过程 的、人 的身体 。”②这 无疑揭 示 出人 与 自然 之 间存

在着全面 的相互依赖 、协 同共生的关系 。

其 次 ，主体 间性道德人格教育 活动就是促进 主体 的人 的道德人格共 同发展和共 同完 善

的过程 ，它提倡 的是一种社会本位基础上人与人之 间的平等合作、互惠互利 。马克思指 出，

人 的本质是一切社会关系的总和，而社会关系就是许多个人的共同活动 。对于主体间性道

德 人格 教育 中主体 与主体 之 间的共 同活动而 言 ，“协作乃是最深刻最重要 的一种 社会 关

①(丹)丹 ·扎哈维著.李忠伟译.胡塞尔现象学「M ].上海 :上海译文 出版社.2007.121 .

②马克思.1844 年经济学哲学手稿 [M〕.北京 :人 民出版社，2000.56 .
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系 ”，瑞士哲学家、心理学家让 .皮亚杰通过研究指 出，人的 “公正观念的发展 ，经历了一

个从服从 (外来者 ) 到平等 (一员，参与 )，从平等而进至公道的发展过程 (公道是其认

识感受，已是伦理含义的)，其原因就是协作。协作既应是理智的，又应是道德的。”①在

皮亚杰看来 ，人类 的道德观念和道德关系 ，都是在社会 的实践协作 中形成的。主体 间性道

德人格教育活动 中的协作 ，即协调 、合作 ，是一种对称性 的、相互依赖 的关系 。在主体 间

性道德人格教育过程中，“每一个 自我— 主体和我们所有的人都相互地生活在一个共 同

的世界上 ，这个世界是我们 的世界 ，它对我们的意识来说是有效存在着 的，并且是通过这

种 ‘共生活 ’而 明晰地给定着 。’烟具有主体 间性道德人格的人在与其他道德人格主体的“共

生活 ”中，“不仅渐渐将 自己的能力对象化而 自我实现 ，同时还在情感上承认全体互动伙

伴 ，因为他把他们 当作是有所需要的共在主体。”③如前所述 ，平等性、交互性、共识性是

主体间性道德人格教育的本质特征，因而，在 日常生活世界中，“共在 ”的各方主体之间

由于交往 自然形成一定形式的共 同活动 ，彼此相互尊重 ，相互交流，相互沟通 ，逐渐形成

了共 同的思想道德观念 、价值追求等 “共识 ”。由于个人总是从 自身利益 出发 的，因此 ，

在一定意义上也可 以说是产 生 了主体间互惠 的共 同利益 。而这种所有互相交往 的个人 的共

同利益 ，正如马克思指 出的，“不是仅仅作为一种 ‘普遍 的东西 ’存在于观念之 中，而首

先是作为彼此有了分工的个人之 间的相互依存关系存在于现实之 中。’心这种相互依存关系

表达 的就是人 与人之 间的共 生关系 。

5.2 .5 和谐性

“和谐 ”，即和睦、协调，包含有顺和 、无抵触 、无冲突之意 。从学理意义上讲 ，和

谐是指不 同事物之 间协调一致 的统一 ，是对立统一 的高层境界 。马克思恩格斯在经典著作

中一再提 出社会和谐 问题 ，并深刻指 出实现和谐社会是人类历史发展 的必然趋势 。但他们

认为在 资本主义制度下根本就不可能实现 ，人类只有进入共产主义社会才能实现真正 的社

会和谐。马克思在 《1844 年经济学哲学手稿)) 中把共产主义定义为 “人和 自然界之间、

人和人之间的矛盾的真正解决”。⑤恩格斯在 《政治经济学批判大纲)) 中也把共产主义视为

“人类 同 自然 的和解 以及人类 本 身 的和解 ”。⑥胡锦涛 同志提 出社会 主义和 谐社会 应该是 民

主法 治 、公平 正义 、诚信 友 爱 、充满活力 、安定有序 、人 与 自然和谐相 处 的社会 。这些都

表 明，和谐是一种社会状态 ，其 本质 就是人 际关系 的一种基本形式 ，是人与人 、人 与社会 、

人 与 自然之 间关 系协 调 一 致 的统 一 。

在道德人格教育实践活动 中，人们 因其道德认知、道德实践程度 的差异而表现 出不同

层 次 的道德人 格 品性和价值观 ，这 也就 决定 了人们 的道德行 为 。“道 德感情 是道德行 为 的

①高 国希.道 德哲 学 [M〕.上海 :复旦 大学 出版 社，2005. 76.

②(美 )弗莱德 ·R. 多尔迈著.万俊人等译 .主体性 的黄 昏〔M〕.上海 :上海人 民出版社，1992.63 .

③(德)阿克塞尔 ·霍耐特.为承认而斗争 [M」.上海 :上海世纪 出版集 团，2005.巧3.

④马克思恩格斯.德意志意识形态 (节选本 ) [M」.北京 :人 民出版社，2003.28.

⑤马克思 1844 年经济学哲学手稿 〔M〕.北京 :人 民出版社，2000.81 .

@马克思恩格斯全集 (第 l 卷 ) 〔M〕.北京 :人 民出版社、1956.603 .
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动力 ，是 品德 的决定性因素 。因此 ，道德感情水平与品德水平也必定完全一致 : 道德感情

高者 、 良心好者 ，道德行为必高、品德必高。”①从宏观层面来讲 ，“当一个 民族 的核心价

值充斥着媚俗的精神因子，满足的是短期利益需要，反映的是狭隘的民族主义 ，那么这种

核心价值观便不会起到应有 的提升精神境界的作用 ，因而不可能使一个 民族走 向辉煌 。所

以，要使 民族 的核心价值观具有很强的号召力和凝聚力 ，只能建立于崇高之上 。与此 同时，

作为一个走 向世界，并寄希望世界所接受 的民族 ，必须 以崇高的精神诉求来 占领道德 的制

高点。”②同样道理 ，对于个体的人来讲 ，正如温家宝总理在 同济大学百年校庆上 引用 古希

腊一则典故所讲 “要经常地仰望天空 ”，即要更加注重崇高精神的追求 。崇高的道德价值

观念产 生崇高 的道德行 为 ，崇高的行 为产 生和谐 的人 际关系 ，进而能够使得整个 社会 处于

和谐状态 。

主体间性是构建和谐道德人格教育的基础，它能够有效地消除以主体性为哲学基础的

现代性社会在道德人格教育 上 出现 的狭 隘 的唯我主义和人 的异化 问题 ，激发主体对崇高 的

道德 品质 的追求 。雅斯 贝尔斯认 为 ，教育不过是人对人主体 间的灵 肉交流 活动 ，“在 主体

间高度完美 的关系里 ，双方所做 的一切 ，既都是本真 的 自我 目的的展现 ，又都是本真地为

他人 目的所展现 的; 双方的 目的达到了高度的和谐统一 ; 双方的活动虽然还保 留着形式上

的 ‘手段’关系，本质上却成了这统一 目的性的展开形式。”③通过主体间相互的交往活动，

可 以唤起主体对 自我道德人格世界 的审视和重构 ，促 使主体产生做高 尚的人 的道 德需要 ，

激起其 内心对 高 尚品德 的 向往 ，提高其道德认知 ，进而使其经 由体验 、选择 、实践 的过程

形成正确 的、高 尚的道德观念 ，并 以 自身高 尚的德行换得他人 的快 乐和社会 的和谐 。

主体 间性道德人格 教育体现 为两个 或 多个 主体之 间在 发挥 主观 能动性 时 的相互 接 纳

与尊重 ，在主体 间性道德人格教育活动 中，教育者和受教育者之 间的交往 首先是现实 的、

完整 的人与人主体 间平等 的交往 ，主体 的人不是孤立 的 自我个体 ，而是共在 的 自我 ，自我

必然与他人进行经验 的交流 、沟通 。在交往过程 中，道德人格经验不仅仅是个体性 的 ，而

且是社会性 的。在这里对道德人格 的理解不仅源于 自我意识 ，也接受 了他人 的影 响 ，这种

影响不是 以一方主体性 的发挥来压制和征服 另一方 的主体性 ，而是 消解 了交往各方 的对

立 ，真正地实现 了交往 的各个主体之 间的视 阂融合 ，即 “并不是说 ，当我们倾听某人讲话

或 阅读某个著作 时，我们必须 忘掉所有关于 内容 的前见解和所有我们 自己的见解 。我们 只

是要求对他人 的和文本 的见解保持开放 的态度 。但是 ，这种开放性总是包含着 我们要把他

人 的见解放入 与我们 自己整个见解 的关系 中，或者把我们 自己的见解放入他人 整个见解 的

关系 中。”④也就是 说 ，主体 间性道德人格教育是在 多元差异 中寻求理解 、共 识 、共处 ，是

自我 主体 与对象主体 间的 自由交往 、友好共 处 、相 互尊重 、相互促进 ，将各种 矛盾和对立

的程度 调整到合适 的 “度 ”上 ，从而实现人 与人 、人与社会 、人与 自然之 间的协调 、均衡 、

①王海 明.新伦理学 「M] .北京 :商务 印书馆，2001 .能 6.

②公方彬 .民主 、平等 、公正 、互助 :支撑 中华 民族崛起 的核心价值观 .理论参考 仁J〕，2007，(3)

③李 为善，刘奔 .主体性和哲学基本 问题 仁M〕.北京 :中央文献 出版社，2002.34一35 .

④(德 )伽 达 默 尔 著 .洪 汉鼎 译 .真理 与 方法 「Mj .上海 :上 海译 文 出版 社，1999.345 .
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共赢与共享，体现 了道德人格教育主体间的和谐性 。正如雅斯 贝尔斯所言 : “通 向认知具

有生机灵性 的人 的路只有一条 :经 由和谐相融而非理智所能提供 的任何知识 ，我捧 出 自身，

我融入他人 ， 由此我 找到 自己，发现 自己。”①

5.3 主体 间性道德人格教育的 目标

5.3.1 促使他我意识的形成

自古希腊 的赫拉克利特 首先提 出 “寻找 自我 ”的思想开始 ，经普罗泰戈拉 的 “人是万

物 的尺度 ”、苏格拉底 的 “认识你 自己”等等 ，直至笛卡尔的 “我思故我在 ”这一著名命

题 的提 出，人类 以 自然哲学为 中心 的哲学研究便转 向以 自我为 中心 的哲学研究 ，“自我意

识 ”即主体 的人对 自身 的认识 ，便开始逐渐成为一个十分重要 的哲学范畴 。从总体上看 ，

近代 以来 以主体性哲学为主导 的整个历史 时期其实就是人 的 “自我意识 ”和 “个体意识 ”

得到充分张扬 的时期 。正如武汉大学段德智教授所言 : “诚然 ，主体性 的内涵是极其丰 富

的 ，不仅具有 ‘自主性 ’和 ‘自为性 ’的意涵 ，而且还具有 ‘选择性 ’和 ‘创 造性 ’等意

涵 ，但是 ，无论如何 ，‘自我意识 ’都是其永远不可或缺 的核心 内容 。因为一旦离开 了 ‘自

我意识 ’，也就 既谈不上任何意义 的 ‘自主性 ’和 ‘自为性 ’，也谈不上任何意义 的 ‘选择

性 ’和 ‘创造性 ’。正因为如此 凡是谈论人 的主体性 的思想家 ，也就几乎没有不谈论人

的 ‘自我 意识 ’、谈论这个 ‘我 ’的 。”②

西方主体性哲学 “自我 ”以及 “自我意识 ”思想 的确立 ，同时在 生活实践 中也引导着

人们 “自我 ”主体地位 的确立 ，在一般 意义上主体就等 同于 自我概念 。康德就 曾指 出，人

之所 以为人 ，其地位 之所 以能无 限提 升 到地球 上一切 其他有 生命 的存在物之 上 ，就在 于人

类 具有 “自我 ”观念 。但是 ，随着人类 自我意识 的过分扩 张和泛滥 ，导致 了 “人类 中心 主

义 ’夕、“个体主义 ”等片面偏激思想 的产生 ，其 典型特征就是把 自我看作是唯一 的主体 ，把

外在 于我 的一切包括他人都视为对象性存在 的客体 ，对他人和物进行 了完全 的否定 。海德

格 尔把这种 由于主体 自我意识 的过度 强化 而导致 的 自我 中心 主义 描述 为 : “人 把 自身建立

为一切 尺度 的尺度 ，即人们据 以测度和测 量 (计算 ) 什 么 能被看作确 定 的— 也 即真 实 的

或存在着 的— 东西 的那一切尺度 的尺度 。”③在此影 响之下 ，主体的人 围绕着 自我 中心确

立 了其霸权世界 ，追求着 自身利益 的最大化 ，确定 了其 自我 的主体性 ，由此 ，人类 陷入前

所未有 的单一 的主体性 困境之 中，这在前章 已有论述 ，在此不再赘述 。

然而，他人同样也是从其 自我出发进行思考和行动的主体的人 ，并不仅仅是被作为思

考和行动 的对象 ，他人和我 同样是作 为主体而存在 的，因此 ，主体 间性道德人格 教育应 该

使人们在树立 正确 的 “自我意识 ”观 念 的同时 ，也应 形成 “他 我 ”的意 识观念 ，即将他人

看 作是另一个 我 。胡塞 尔对此讲 到 ，“我把 自身看 作具有身体和灵魂 的人 ，我这个人在被

①(德 )雅斯 贝尔斯著.邹进译.什么是教育 仁M].北京 :三联书店，19 91 . 14 9.

②段 德智 .主体 生成论— 对 “主体死亡 论 ”之超 越 〔M〕.北京 :人 民 出版 社，

③(德)海 德格尔.海德格尔选集 (下卷 ) [M」.上海 :三联 书店，1996.920 .
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我意识的世界中与他人共存，并与他们一起在此世上延存”，①“也就是说，一方面，我把

他人经验为一个世界对象 (weltobjekte) ; 而不只是自然物 (尽管按照某一方面他人也是

成为某个 自然物 )。他人 的确也是作为在属于他们各 自所属 的 自然身体 中心理地起支配作

用 的人而被经验到的。所 以，作为 ‘心理物理学的’对象 ，特别是当他们与身体 相结合 时，

他们就是 ‘在 ’世界 ‘中’的。另一方面 ，我 同时又把他人经验 为对这个世界来说 的主体 ，

他们 同样能经验到这个世界，以及那些单纯的 自然物 (尽管按照某一方面他人也是一个 自

然物 )。”②胡塞尔这段话 的意思 ，也就是强调 了 “他人 ”就是与 “我 ”相对应而言 的，是

“我 ”本人 的一种 “映现 ”(Spiegelung )，在我 的 “经验世界 ”里 ，并不单单将他人 限定

为存在于世界 中的一个对象 ，而是看作与我共 同存在 、共 同生活并且共 同构成这个 世界 的

共 同主体 。一言概之 ，就是 “他人 ”在 “我 ”的意识世界里被 “我 ”看作是与我 一样平等

的存在 着 的主体 。“通过 另一个 主体 ，我能够 学会将 自己领会 为一个 处在 人群 之 中的个

人 ……正是他人教会 了我从一种第三人称 的视 角 出发来理解 自己……我不仅是 当下 体验

的主体 ，同时也是一个 向各种方 向发展着 的人格结构之主体 ，并且根据 胡塞尔的观 点 ，我

的人格性 (person hood) 是在交互主体 间构成 的。”③哈贝马斯也强调指 出，“自我 ”是在

与 “他人 ”的相互关系 中凸现 出来 的，其核心意义是主体间性 ，即我与他人 的社会 关联 。

他主张在 “自我 ”主体 的基础上 ，尊重和重视 “他人 ”的主体性 ，必须还 “自我 ”以主体

间性 的意义 。

主体 间性道德人格教育就是要消除单二的 自我 中心主义 ，促使人们形成 “他我意识 ”，

首先在主体 自身的意识观念体系中确立他人就是另一个我 ，一个与我平等 的、有着 密切社

会关系 的主体 ，进而在道德人格实践活动 中，真正消除人与人之 间的不平等状态 ，如 同马

克思恩格斯所 说 的，把人 的世界和人 的关系还给 自己。

5.3.2 构筑成熟的心态结构

心态 即心理状态 ，是人 的观念 、情感 、意 向等 的综合体现 ，它对人 的思维和行为具有

支配和导 向作用 。一个 具有完整道德人格 的人 ，无论在其 思想道德观念上 ，还是在社会生

活的实践行为 中，都能够表现 出 良好 的素质行为 ，其影响因素是多种 多样 的，但更 为牢 固

的基础 和深层的核心就在于其成熟 的心态结构 。而道德人格主体 的成熟 、健全 的心理结构

是 由其 道德认 知 、情 感和 意志等三大 因素构成 的 。

道 德认知是人们对现实生活中的道德现象 、道德规范和道德关系 的认识和理解 。道德

人格主体 的道德认知过程包含两个方面 :一是道德 的概念化过程 ，即对道德 的概念 、理论 、

规 范等 的理解 和掌握 。道 德产 生于人 的社会 生产交往 实践 ，它最初表现 为一 定 的风俗 、习

惯 ，随着人 的认知水平 的提高 以及社会 关系 网络 的不断扩大和复杂化 ，逐渐形成 了相对稳

定的规范体系 。人 总是生活在一定的社会关系 当中的，通过人 与人之 间的交互活动 ，促使

①(德)胡塞尔著 .舒 曼编，李幼蒸译 .纯粹现象 学通论 〔M〕.北京 :商务 印书馆，1 992二 6.

②(德)胡塞尔著，张廷 国译.笛卡尔式 的沉思 〔Mj .北京 :中国城市 出版社，2001 . 12 4.

③(丹 )丹 ·扎哈维著.蔡文著译.主体性和 自身性 :对第一 人称视角 的探 究 【M〕.上海 :上海译文 出版 社.2008. 119一120.
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个体了解和认识一定的道德观念和道德规范，并在具体 的生活实践中积累一定的道德经

验 ，加深对社会道德的理性认识 ，逐步形成完全融汇于个体 自身认知体系的道德概念 、道

德理论、道德规范等 。二是道德的具体化过程 ，即个体的道德实践行为。也就是指个体基

于概念化过程形成的对道德概念等的理解 ，运用一定的道德理论、道德经验指导实践，对

道德现象进行分析和判断的思维过程。通过道德认知使得人们获得道德印象，形成道德概

念 ，发展道德思维能力 ，从而能够正确领 会道德概念 、原则和观点，做到知德 、懂德 、守

德 。可 以说 ，道德认知 能力是主体 的人 的道德行为的先导 。因此 ，主体 间性道德人格教育

要 引发和提高受教育者 的道德认知水平 ，促成受教育者 的品德发展 。

道德情感是道德认知的一种具体表现 ，指人们依据一定的道德标准 ，对现实生活实践

中的道德现象、道德关系和道德行为等所产生的情绪体验 。一个人的道德行 为的发生 ，除

了取决于道德认知外，个体对道德概念和规范等的认知在情感上的共鸣也是一个很重要的

影响因素。正如休漠所说: “没有道德情感，就没有道德行为，只有当下、直接的情感才

能激发意志 ，产生行动 。”①我 国学者朱小蔓在 《教育 的问题与挑战— 思想 的回应 》提 出，

“教育应把人的发展 、提升看作重要的教育 目标 ，而关注人的情感发展是教育中的一个本

源性 、根基性 的问题 。因为只有情感才是真正属于个体 的，它是 内在 、独特 的 ，是人类真

实意义的表达 。从这个意义上说 ，人 的本质正是其情感 的质量及其表达 。我们确信一个人

的认同、遵循某种价值，乃至于形成人格，虽然需要以一定的认知为条件，但根本上是一

个人情感变化 、发展 ，包括 内在情感 品质与外在情感能力提升和增长 的过程 。”②因此 ，在

主体 间性道德人格教育过程 中，我们必须加 强对受教育者高 尚道德情感 的培育 ，特别是培

养其道德情感 的 自我调节能力，促使其积极地体验道德生活 ，健康 的发展道德人格 。

道德意志是人们在社会生活实践中履行道德义务时 自觉克服面对的艰难、险阻、障碍

以实现 一定 目标 的信念和毅力 。道德意志是主体的人在道德认知和道德情感 的基础上 ，在

后天长期的社会 实践活动 中，在克服种种 困难和 障碍 的过程 中形成 的，具有 自觉性 、自制

性 、坚韧性等特 征表现 。人 的道 德意志在 发挥 作用 时 ，主体是处于有意识 的调节 、支配 自

己的思想和行为的状态之中，按照一定的道德规范或 目标的要求，自觉的发挥主观能动性，

对 自身 的道德行为进行道德判断和方 向抉择 ，并排 除忧虑 、恐惧 、委屈、紧张等一切干扰 ，

克服知识和 能力不足 、疲劳等各种障碍 ，及时 、适 当地调节情感情绪 ，使其专注于某 一行

为 目标 的完成或者 结束 。因此 ，道德意志就是将道 德认 知 、道德情感转化 为道 德行 为并坚

持到底 的关键 ，培养坚韧不拔的道德意志是主体间性道德人格教育的重要环节 。

道德人格 是一个人 的精神力量 的最集 中体现 ，作 为社会大 家庭 的一份 子特 别 是青年人

的道德人格状态及特质 决定 了社会 时代 的走 向和文 明程度 。在 主体 间性道德人 格教育 中，

个体只有不断提高道德认知 、升华道德情感 、锻炼道德意志 ，不断优化道德心理 ，构筑成

熟 的心态 结构 ，才 能 明确 、合 理 的给 自己进 行 定位 。

①(英 )

②朱 小

大卫 ·休模.人类 理智研究道德原理研究 [M」.沈 阳 :沈 阳 出版 社， 2001 .274 .

蔓 .教育 的问题 与挑战— 思想 的回应 〔M〕.南京 :南京师范大学 出版社，2000. 172
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5.3.3 培育正确的价值取向

主体 的人 的价值意识和价值取 向是 由其所生存和依赖 的社会共 同体 的文化价值所决

定的。如今 ，尽管我们处在全球经济一体化的社会发展过程 中，但是依然生活在 由于 民族 、

传统 、制度等差异而形成的政治多极化、文化多样化的世界里，由此也就形成 了人 的相互

交织碰撞的多种价值观。而即使在同一社会文化影响下的不同个体，由于其各 自利益和需

要 的不 同，每一主体 的人都有 自己的价值观念 ，多元主体之 间就会产生多样 的价值取 向，

并且 ，不 同主体之间的价值观念和价值取 向不能彼此等 同或是替代 。价值取 向具有实践品

格 ，它的突 出作用是决定、支配主体的价值选择 ，制约和影响人的行为动机 ，因而对主体

自身 、主体 间关系 、其它主体均有重大的影响 。因此 ，必须培育人们树立正确 的价值观念

和价值取 向。

夕价值取 向的合理化是进步人类 的信念 。正确 的价值取 向必须批判 的继承 中国传统文

化 ，」借鉴吸收外来优秀文化 。社会主义核心价值体系 以马克思主义指导思想 ，中国特色社

会主义共 同理想 ，爱 国主义为核心 的民族精神和 改革创新为核心 的时代精神 ，社会 主义荣

辱观 四个层面构成 了其基本 内容 。社会主义核心价值体系的四个层面相互联系 、相互贯通 ，

形成 了一个有机整体 ，作为意识形态 的精神产 品，对于提高人们的思想水平 、精神境界 、

道德情操 以及人格的完善和主体性 的提升都有着重大的促进意义 。胡锦涛 同志在十七大报

告 中就指 出 “切实把社会主义核心价值体系融入 国民教育和精神文 明建设全过程 中，转化

为人 民的 自觉追求 。”现阶段 ，我们要 以社会主义核心价值体系 的特征和要求 ，确立主体

间性道德人格教育 的价值取 向和 目标追求 。具体体现在 :

(1) 抓住灵魂 ，引导人们树立 正确 的世界观和方法论 。马克思主义指导思想是社会

主义核心价值体系的灵魂 ，要坚持用马克思主义这一指导思想教育受教育者 。当前 主要指

以当代马克思主义中国化最新的理论成果— 包括邓小平理论 、“三个代表 ”重要思想 以

及科学发展观等重大战略思想在 内所构成的中国特色社会主义理论体系这一指导思想武

装受教育者头脑 ，其 中特别强调开展 中国特色社会主义理论体系 的立场 、观点和方法教育 。

中国特色社会主义理论体系充满 了唯物论和辩证法 ，是受教育者树立正确 的立场 、观 点和

方法 的有力 的思想武器 。

(2) 突 出主题 ，加强主体 的理想信念教育 。中国特色社会主义共 同理想是社会 主义

核心价值体系的主题 。中国特色社会主义经过实践印证是马克思主义基本原理与中国革命

建设 实践相结合 的唯一 的正确道路 ，是 中国现代化和 中华 民族崛起 的必 由之路 。对于主体

间性道德人格教育来说 ，主体的理想信念主要建立在理论与实践的结合上 。在理论学习上 ，

通过主体 间的相互交流 ，能够启发受教育者 的理性思维 ，引导其深刻理解 中国特 色社会主

义 的价值 目标 、价值追求和价值取 向的 内涵 ，把 中国特色社会 主义道路与实现 国家 富强 、

人 民富裕 、社会和谐 结合起来 ，增强其树立 中国特 色社会 主义理想信念 的 自觉性 与坚 定性 ;

在具体实践 中，以主流 的价值观念引导支流的价值观念 ，并在多元价值观念之 间保持合理

的张力 ，借 以统一人们 的思想和行 为，使其掌握科学 的价值标准和评价标准 ，提 高价值分
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析 、价值判 断和价值选择 的能力 ，进一步形成 中国特色社会主义共 同理想 。

(3 ) 把握精髓 ，培养主体的民族精神和 时代精神 。以爱 国主义为核心的民族精神和

以改革创新为核心 的时代精神 ，是社会主义核心价值体系的精髓 。对 民族精神 的教育要 以

马克思主义历史唯物主义为指导 ，系统 的不是零散的、全面 的而不是片面的、连续 的而不

是间断的开展鲜活 、生动 、深刻 的教育 ，使人们从 中汲取营养 ，培养 民族 自豪感和 自信心 。

同时，开展培养人们 以改革创新为核心 的时代精神 ，不断培养创新 的优秀品格 。创新不仅

是一种 思维和 能力 的表征 ，同时也蕴含 了世界观 、方法论和思想 品德 。将创新纳入主体 间

性道德人格教育的 目标体系本身就是一个创新 ，需要在实践中形成 以马克思主义唯物论和

辩证法所指导的创新教育体系 ，鼓励人们在坚定中国特色社会主义理想信念的基础上 ，主

动学习、处理和运用新知识、新信息 ，尤其是要瞄准那些富于时代特征 、代表历史发展趋

势 、具有强大 生命力 的事物 ，努力使思想与时代发展 同步 ，从而在不断创新过程 中历练人

们 的时代精神 。

(4) 打牢基础 ，教育人们树立 以 “八荣八耻 ”为主要 内容 的社会主义道德观 。社会

主义 荣辱观 是社会 主义核心价值体系 的道德基础 。社会 主义 荣辱观 作为社会 主义核心价值

体系的重要组成部分，体现了社会主义的价值导向，同时也规定了社会道德行为的价值标

准与评价尺度 。通过主体 间性道德人格教育活动 ，要使人们树立三种意识 : 一是道德责任

意识 。道德责任体现社会性和个体性两个层面 。道德责任 的社会性 即是道德主体 的道德 品

行要对整个社会 负责 ，以 自身高 尚的德行换得他人 的快乐和社会 的和谐 ; 道德责任 的个体

性 即是道德主体个人对 自身的负责 ，这是完善人性 、提升人格 、追求幸福 的需要 。正如亚

里士多德认为的那样 : “德性是为了整个共同体的公共利益，是人追求幸福生活的必由之

路 ”; ①二是道德 自律意识 。道德 自律 的特征是道德主体将外在约束转换成主体 自身 的意志

约束 ，使主体为 自己立法 ，一自觉践行社会 的道德要求 ; 三是道德践行意识 。社会主义荣辱

观本身是一种道德价值形态 ，它是人们 以荣辱评价 的方式进行社会调节的规范手段和人 自

我完善 的一种 实践精神 。

5.3.4 养成 良好的行为模式

完整 的道德人格教育 的 目标并不止于受教育者对道德理论知识 的吸收 、内化 它还必

须实现在道德人格主体意识活动的基础上，进行对其形成的道德认知的实践行为，也即受

教育者将 内化 的思想道 德观念外化 为 自己的实践行 为 ，并经过 多次反复强化 ，养成 一 定 的

行 为 习惯 。这个过程 ，正如马克思所 说 ，“把 我 的愿望从观 念 的东西 ，从他们想象 的、表

象 的屯期 望 的存在 ，转 化 成他 们 感性 的 、现 实 的存 在 ，从 观 念 转化 成 生活 ，从想 象 的存在

转化 为现 实 的存 在 。”②这 一过程要求受教育者必须做 到 “知行 统一 ”。

主体 间性道 德人 格教育必须是知行统 一 的教育 ，言行 一致 、表 里如一 既是我们要培养

的一种 良好 道德人格 品质 ，也是所 有道德人格 品质 培养 的最终 目的 。朱熹讲 到 : “知行 常

①高国希 .道德哲学 〔M工上海 :复旦大学 出版社，2005.66 .

②马克 思恩格斯 全集 (第 42 卷 ) 仁M〕.北京 二人 民出版 社，1979. 154



一一一一一一一一一一一一‘卫望生兰退兰渔 竺宝-

相须，如 目无足不行 ，足无 目不见 。论先后，知为先 ; 论轻重，行为重。”(《朱子语类》

卷九 ) 荀子说 : “知之而不行 ，虽敦必 困。”((( 荀子 ·儒效})) 也就是说 ，“知 ”“行 ”是辩

证统一的关系 ，“知”是起点，其 目的在于 “行 ”，最终要表现在 “行 ”上 。而且 ，能否使

受教育者把道 德认识转化为道德行为，直接关系到教育 目标的实现 。知而不行 、知行不一 ，

只能称作道德虚伪 ，毫无实际价值可言。

个体的行为模式是个体 内部的精神特质与社会环境相互作用 的结果 ，是道德人格的

“形诸于外 ”的部分 。对于一种行为模式是否是 良好的或者说是道德的，我们认为，不仅

要看该行 为是否是主体 的人 即行 为者实践其追求的事情 ，而且应该根据个体 自己的价值取

向、道德判 断 以及客观 的、普遍 的社会道德规范来具体界定 。也就是说 ，一种行 为被 界定

为良好 的行为，其必须是行为者 即主体的人根据 自己的价值取 向，积极实践着其追求 的事

情 ，并根据 自身 的道德判 断不断进行调整 ，以使这 一行为实践始终在社会道德规 范和道 德

标准 的规定范 围 内。

对 于主体 良好道德 品质 的形成而言 ，其重要 的方面就是 良好行为 习惯 的养成 ，它是主

体思想 品德 的终极表现 。亚里士多德在 《尼各马可伦理学》中指 出 : “德性分两种 : 理智

德性和道德德性 。理智德性主要通过教导而发生和发展 ，所 以需要经验和时间。道德德性

则通过 习惯养成 ，因此它 的名字 ‘道德的’也是从 ‘习惯 ’这个词演变而来 。”①他把那些

值得称赞的品质称为德性，并且认为，人的心智方面的品质是通过教育产生的，而道德方

面 的品质则是人长期的行 为习惯 的结果 。俄 国教育家乌 申斯基对此作过一个绝妙 的比喻 :

“良好 习惯乃是在神经系统 中存入的道德资本 ，这个资本不断地在增值 ，而人在其整个一

生中就享受着它的利息。”②高尔基也曾说，长期的实践行为产生、形成习惯，长期的行为

习惯产生、形成性格 ，长期的性格特征影响、决定命运 。这里都强调的是 良好 的行为习惯

在人 的道德人格 品质形成过程 中的重要性 。

主体间性道德人格教育是在主体与主体之间的相互来往 、交流和沟通过程 中，把一定

的社会思想和道德原则转化为个体的思想意识和道德品质的教育，强调的是包含道德认

知 、道德情 感 、道德意志 、道德行 为等 “知 ”、“行 ”基本方面协调发展 的一个过程 。在这

一过程 中，人 与人之 间的交往实践行 为有助于人们实现知 、情 、意 、行 的道德转化 。在具

体的道德人格教育实践行为活动中，道德人格主体会根据 自身的道德意识不断对 自己的思

想、言语、行为进行思考和省察，当他认为其所说的与所做的符合其价值取向和社会道德

规范时，就会产生一种满足感 、愉悦感和崇高感 ，从而能够持续相应 的行为实践 ，努力去

实现更高的道德追求 ; 反之 ，当他发现其行为与其价值取 向和社会道德规范相背离时，就_

会产生愧疚感 、羞耻感 ，进而限制、约束和调整 自己的道德行为，使其回到正确的轨道上 。

尤其是在这一阶段 ，道德人格主体的行 为实践活动在很大程度上都依赖 于主体 自身的道德

情 感 、道 德意 志等 来调整 自己的心态 ，使 自身能够 以理性 的、坚强 的意 志力驾驭 、控制 自

①(古希腊)亚里士多德著 .廖 申白译注 .尼各马可伦理学 (M」.北京 :商务印书馆，20 能 .35.

叹俄)乌申斯基.人是教育的对象 (第一卷)仁M〕.北京 :北京科学出版社，1995.
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己的情绪和动机 ，主导 自己的行为方 向。同时，在这一具体的道德人格教育实践行为活动

中，也能够使道德人格主体经过积极 、主动地亲身体验和感悟 ，加深对高 尚道德情操和道

德观念 的理解 ，把道德规范和要求 内化为 自身的精神财富，从而提高道德 自觉性 ，注重德

性养成，把道德认识、道德观念逐步升华为相对稳定的良好的道德行为，实现知与行 的高

度统一 ，不断获得道德成熟 。

主体间性道德人格教育这 四个方面的 目标是一个完整的体系 ，其 中，“他我意识 的觉

醒 ”是前提 ，“成熟 的心态结构 ”是基础 ，“正确 的价值取 向”是保 障 ，“良好 的行为模式 ”

是关键 ，它们在整个主体 间性道德人格教育活动过程 中相互依赖 、相辅相成 ，共 同促进 主

体道德人格 的发展与完善 。

5.4 主体 间性道德人格教 育的原则

5.4.1 公共理性原则

康德在 《何为启蒙》(1784) 一文 中最早提 出公共理性概念 ，经 由罗尔斯 《政治 自由主

义》一书的系统阐述后逐渐广为人们所承认并接受。罗尔斯将公共理性看作是现代民主社

会 的基本特 征之一 ，是一个 民主 国家 的基础 。他指 出，所谓公共理性就是指各种政治主体

(包括公 民、各类社 团和政府组织等) 以公正的理念 、 自由而平等 的身份 ，在政 治社会这

样一个持久存在 的合作体系之 中，对公共事务进行充分合作 ，以产 生公共 的、可 以预期 的

共 治效果 的能力 。①

就其实质而言 ，公共理性就是个人作为社会 公共生活领域 中的理想 公 民而应该具有 的

理性 ，即是说公共理性归根结底仍然是个体 的人所具有 的理性 ，但不能将其完全等 同于个

体理性 ，而是对个体理性 的积极扬弃 。个体理性主要寻求 的是个体的 自我利益最大化 ，对

个 体利益 的承认和尊重是满足个体 自身需要、推动个体 自我发展 的基本条件 ，但是 ，当个

体过分夸大 自我利益 ，其个体理性被极端发展 时，就会导致个体 自我 的过度理性化 ，威胁

甚至损害到其他主体 的 自身利益 ，进而使得人与人之 间的关系越来越疏远 ，逐渐变得互不

信任 ，甚至影 响到人们 的生存 与发展 。而 公共 理性则是 以个体理性 为基础 ，它 “并不是一

种超越个人 的道德 ‘大我 ’，它仅仅 是在个 人 的道德 能力和 理性 能力基础上形成 的能够 保

证 公共 生活 的合作 正常展 开 的一种方 式 。这种方式是 由个人 的理性和道德在 自由发展 中而

构成 的 ，它不排斥 公 民个人在追 求个人 的美好 生活 的观念和道德价值 的取 向中的 自由。”②

公共 理 性依 赖 于个 体 理性 ，是在 承 认个 体合 理 的需要 与利 益 基础 上 ，同时强调通 过 作 为平

等主体 的人与人之 间的交流与合作 ，促使其达到互惠与双赢 的结果 ，它 “表达 的是公正理

念 ，倡导 的是社会合 作 ，运行 的是共赢 思维 ，发展 的是 公共 治理 的逻 辑 ”，其 “核心 是 强

调公共权力 的合法性和利益 的协调性 ，即强调公共权 力 以增进 公共福 利 为价值 目标 ，实现

以尊重和促进私人利益为基础 的公共利益”。③也就是说，公共理性是 以公共利益即公共之

①(美 )约翰 ·罗尔斯 .公共理性观念 再探 [A」.载 公共理性与现代学术 〔C〕.北京 二三联书店 ，20。。:1一46 .

②金生兹 .德性与教化 [M」.长沙 二湖南大学 出版社，2003 :306 .

③史云贵 .从政府 理 性 到 公共 理性 「J〕.社 会科 学研 究 .200 7，(06 ).
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善为 旨归，是道德与理性的有机统一体，其本质是公共性 。“所谓公共性就是指超越私人

性个体存在的一种交往关系，它的基本前提就是多元交往主体的 ‘共在 ’。”①同时，公共

理性秉持一种宽容的美德 ，力图在多元语境下 ，通过公民的积极主动参与，就相关的公共

事务展开平等 、公正、自由的对话与沟通 ，寻求关于社会基本制度的正当性共识 ，生成关

于公共生活的基本规则 。罗尔斯就认为，“理性之所 以是公共 的，就在于通过它 ，我们才

能够作为平等 的人进入他人 的 ‘公共世界 ’，并准备对他们提 出或接受各种公平 的合作项

目。这些项 目作为原则确立下来 ，它们具体规定着 我们将要共享 、并在我们相互 间公共认

作是奠定我们社会关系之基础的理性 。”②

由此可见 ，公共理性克服 了个体理性 中纯粹工具性 、唯我性等消极因素 ，高扬 多元主

体 间的平等交往 、互惠合作等积极因素 ，也正是从这个意义上讲 ，公共理性是对个体理性

的积极扬弃，它摆脱了个体理性所具有的偶然性和主观性，从而拥有必然性和客观性。③在

全球化背景下 的多元利益主体和 多种价值观念共存 的现 时代 ，对于主体 间性道 德人格教育

而言 ，我们需要通过尊重 与宽容 、平等 与正义 ·交流 与沟通 ，达至 以公共利益 即公共之 善

为 旨归 、被社会全体成员所普遍接受 的理性共识 ，并 以此来引导人们 的行 为取 向，维系社

会公共 生活秩序 的有序 、和谐 。而 由上述可知 ，公共理性 的核心就在于公共性 ，本质在于

公共之善 ，目的在于寻求 公共利益 ，它必然地成为建构公共生活 、形成多元主体 间共识 的

关键范畴 ，因此 ，以公共理性 原则为指导 ，积极培育主体 的人 的宽容精神和合作意识 ，提

升其道德 能力和理性 能力 ，是主体 间性道德人格教育 的客观要求 。

5.4.2 权利本位原则

权利是 由英语 中的 r igh t 一词翻译而来 ，其本义是正当、合理 、合法 、合乎道德 的东

西 。自近代 以来 ，学者们对 “权利 ”这一概念 的界定众说纷纭 ，但总体来说大家基本上都

在广义层面上趋向于这样一个共识:权利是与义务相对应关联的一个概念，其要旨就是每

一个人都是具有 “自由意志 ”，即具有 “自在 自为的意志 ”的 自主人格 的人 ，并受到他人

的尊重 。④本文 的 “权利 ”是狭义的权利 ，仅指平等主体之 间的不包括权力 的权利 。“本位 ”

是一种工具性的分析方法和研究范式，表达的是在具体价值 目标 中的侧重 点。权利本位就

是指在权利义务关系 中，权利是根本和基础 ，应 以人 的权利为逻辑起点、核心和主导 ，实

现 带动其义务 的履行 。

在相关研 究 中，部分学者误读 了权利本位概念 ，认 为权利本位 就是个人本位 ，将权利

仅仅指 向个体 自我 的利益 。正如美 国学者玛丽 ·安 ·格伦顿所说 : “在我们 的标准规范中，

人们倾 向于将权利表达 为绝对 的、个人 的、与责任毫无瓜葛 的东西 ，这样 的方 式使 美 国版

的权利话语变得独树一帜。就权利与责任进行持续性的对话发生在其他几个 自由民主国

家 ，当我们对此进行 审视 时，我们权利话语所具有 的形式单一 、过分 自信 的特征就更加显

①任平.交往实践 中的哲学— 全球化语境 中的哲学视域 [Mj.云南 : 云南人 民出版社，2003 :14 7.

②陈嘉 明.个体理性 与公共 理性 仁J〕.哲学研 究 .2008 ， (06) .

③李海青.理想 的公共生活如何可能 〔J〕.伦理学研究.2008，(03) .

④朱贻庭.权利概念与当代 中国道德建设研究 LJ] .伦理学研究.2005，(04) .



5 主体 间性道德人格教育的理论基石

露无遗 ”，这种观点仅仅迎合 了权利 问题 “所具有的经济的、眼前的和个体的维度 ，但 同

时却常常忽视其所具有 的道德 的、长期 的 以及社会 的 内涵 。”①在传 统 的道 德人格 教育 中，

就过分强调特 定利益主体如教育者或受教育者单方面 的权利 ，而忽视 了其他主体 的权利 ，

这不仅是对其他主体权利 的侵犯 ，而且有失公允 ，极大地影响 了道德人格教育活动 的实效

性 。

权利在实质上体现 的是一种人与人之间平等的、横 向的关系范畴 ，“因为权利总是人

的权利 ，权利就存在 于人和人 的关系 中，并在人 与人 的关系之 中才 能获得 自己存在 的价值

和意义，当人们的关系不存在时，权利也就没有 了 自己存在的根基 。因此对权利的理解必

须从人 的这种生存状况 ，从人 的社会属性这个角度 出发 ，从而本真地把握权利 的特征和属

性 。”②主体 的人作为国家和社会 的其 中一份子 ，应该享有种种权利 。1776 年美 国的 《独

立宣言》就 曾明确宣布 : 我们认为下面这些真理是不言而喻的: 人人 生而平等 ，造物 主赋

予他们若干不可转让的权利，其中包括生命权、自由权和追求幸福的权利; 1789 年法国

的 《人权宣 言》指 出: 在权利方面 ，人们 生来是而且始 终是 自由平等 的; 1948 年联合 国

的 《世界人权宣言》则进一步指 出: 人 皆生而 自由; 在尊严及权利 上均各平等 ，其 中第

26 条更加明确说明，教育的 目的在于充分发展人的个性并加强对人权和基本 自由的尊重 。

我国宪法规定，所有公民在享有权利和适用法律上都一律平等 。也就是说，每个人都潜在

地享有与其他人 同等 的权利 ，人与人之 间在权利方面是平等 的、应相互受到尊重 。而在坚

持 以尊重人 的生命权和生存权为根本 ，保 障和捍卫人 的人格权 、自由权 、言论权等权利 为

本位 的原则下 ，主体 的人 既拥 有私人 自主 、自律 的道德人格 ，同时又有 向同样 作 为主体 的

其他人 敞开 以及追求 公共 利益 即公共之 善 的公共道德人格 。因此 ，在 主体 间性道 德人格 教

育 中，坚持权利本位原则就是要在最大 限度上做到对人 的权利 的尊重与保护 ，平等地对待

每个人 的权利 ，强调通过道德规范、法律制度等促使人们树立起彼此承认并且相互尊重他

人道德权利的观念，最终在具体的道德生活实践中转化为能够体谅和尊重 自我与他人独立

自主 、平等交往 的社会行 为。

5.4.3 生活育德原则

回归生活世 界是 当代道德人格教育 的一个 重要 的发展趋势和价值 取 向。 自 20 世 纪初

胡塞 尔首先提 出 “生活世 界 ”这 一概念之 后 ，海德格尔 、赫 勒 、哈 贝马斯 等人对这 一概念

进行 了多维度 的阐发和 发展 ，在此基础 上 ，人们也逐渐 深化 了对 生活世 界 的 了解和认 同。

所谓生活世界就是指人在当下的生活中所能直接感知的现实的世界，它是人的生命存在于

其中的现实而又具体的环境 。与生活世界相对应 的就是科学世界，即由概念和数据等构成

的灰色 的理论世界 ，在一 定意义上可 以说是真 实 的或是虚 构 的生活世 界 的图景 。

个体道德人格 的形成和完 善与生活世 界是密不可分 的 。道德人格 离不开生活 ，它源 于

个体 的生活世界 。“任 何人只要作为一个人在人类社会 中生存 ，他就必须而且 必然要首先

①玛丽 ·安 ·格伦顿 .权利话语— 穷途末路 的政 治言辞 〔M」.北京 : 北京大学 出版社，2006 :

②王克金.权利冲突论— 一个法律 实证主义 的分析 tJ〕.法制与社会发展 .2004，(02 ).
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接受生活世界的教育 。他在生活世界 中接受的教育 ，是他一切知识 、情感 、意志 、能力等

方面发展的前提 。”①正是在个体的真实的生活世界里 ，人们在相互 的物质交往和精神交往

的实践活动过程 中，由于彼此 的利益和需要，逐渐产生 了诚实、守信 、平等 、互助等道德

观念 ，经过长期的生活实践，这些道德观念就融入到个体 的个性 品质 当中，最终形成个体

相对稳定的道德品质，并不断地在其生活世界中得到发展和完善。这也就是说，主体 间性

道德人格教育只有回归到现实的生活世界中才具有其本真的意义。

就整体而言 ，整个人类拥有一个共 同的生活世 界— 地球 ，人们始终直接地 生活在这

个现实的生活世界中，从未离开过他的生活世界; 但就个体来说，人总是生活在一定的社

会关系 网络之 中，不断地与他人进行联络、交往 ，与他人共存于人类 的生活世 界 中。每个

人 由于一其主观理念 、交往 范围·生活形式等等 的不 同而拥有各 自不 同的生活世界 ，并且会

随着 自己生活实际的变化而不断扩大或是缩小范围。“人类生活 的世界在现实 的个人 的物

质与精神 的双重活动 中而生成 ，人们 的活动尤其是物质生产活动并非随心所欲 ，并非在他

们选定的条件下进行 ，而是在过去的生产和交往结果所产生的 ‘无机条件 ’下进行 的 。人

们 以往实践活动所造成的现存生活状态转化为现实进一步活动的预定条件 ，既为主体活动

的展开提供可 能性 ，同时又决定了其展开的可 能度 即范围和趋势 ，这就是所谓 的规律性 、

必然性 、因果制约性 的实质所在 。”②由此可见 ，对于个体 的生活世界 的生成和展开，总是

在主体 自身特定的前提和基础之上进行的。正如马克思所说的: “人们 自己创造 自己的历

史，但是他 们 并不是 随心所欲地创造 ，并不是在他们 自己选 定的条件下创造 ，而是在直接

碰到的、既定的、从过 去承继下来 的条件下创造 。”③因此 ，主体 间性道德人格教育要面 向

生活 ，回归到现实的生活世界中，就必须从主体的人 的现实出发 ，视其具体 的情况而定 。

只有直面人们具体的 、现实的社会生活才有发展的生命力 。这就要求在整个道 德人格教育

活动过程 中，将道德人格教育浸入个体 的生活世界 中，通过各种形式的生活实践活动 ，在

适应个体生活 的基础上来唤醒个体 的道德意识 ，引导个体生活 向善 的方面发展 ，从而使得

道德人格教育过程成 为作为生活主体 的个体道德人格之 自主生成和 自我建构 的过程 。

6 主体 间性道德人格教育的价值定位及其实现

6.1 主体 间性道德人格教育的价值定位

如前所述 ，对社会 道德规 范 的认 同不等 于盲 目的依从 、屈从 ，而 是个体独 立 、 自主 、

能动 的发挥其主体性 的过程 ，而完整 的道德人格 的形成还必须依赖于与 自己共生于这个系

统中的其他平等主体的交往实践活动。因而，与主体间性道德人格教育的 目标相一致，培

养主体 的主体 间性道德人格是主体 间性道德人格教育 的根本要求 。主体 间性道德人格教育

的价值 定位 就在于 : 通 过价值 导 向下 的 自主建构 ，促使 生成具有 主体 间性道 德人格 的人 。

①项贤 明.泛教育论— 广义教育学 的初步探索 仁M〕.山西 :山西教育 出版社，2000.236

②杨楹，一王福 民，蒋海怒 .马克思生活哲学引论 仁M〕.北京 :人 民出版社，2008 .84 .

③马克思恩格斯选集 (第 1 卷) 〔M〕.北京 :人 民出版 社，1995 .603 .



6 主体间性道德人格教育的价值定位及其实现

6.1 .1 价值导向下的自主建构

价值导 向与道德规范在本质上是一致 的，道德规范是价值导 向的具体 内容 ，价值导 向

是道德规范的确立依据 。人类必须认知和遵从 己经存在 的道德规 范 ，因此 ，主体 的主体 间

性道德人格 的生成首先要 以道德规范的具体标准和要求为导 向，以道德规范为主要 内容的

价值 导 向是主体间性道德人格教育培养主体共生性独立道德人格 的逻辑前提 。价值导 向就

意味着 : 一方面，主体 间性道德人格教育是有 明确 的价值 目标和方 向的，价值 导 向就是要

为人们的道德人格发展实践提供终极 的评价标准和价值选择 的总体方 向，借助他律性 的途

径和手段 引导道德人格主体遵 守和践行道德规范，通过一定 的灌输 、激励 、约束 、惩罚等

具体方式从外部强化人们对道德规范 的认 同程度 ，进而在实践中规 正人们 的道德人格 向善

的方 向发展 。另一方面 ，“导 向”不等于 “驱使 ’，、“强迫 ”、“奴役 ”，它是一种价值 引导，

在这一活动过程 中，彼此互相尊重对方 的 自由意志和独立人格不仅是主体间性道德人格教

育 的前提基础 ，更是主体 间性道德人格教育本身所具有 的内在规定性 。正如有学者指 出的，

“道德和教育 的概念本身 己包含 了某种 自由的理论 ，它们与行为的条件反射过程是相对

的，因此 ，任何真正的道德教育形式 ，比相 当简单的洗脑或灌输纲要需要更多的思维和规

划 。”①

主体 间性道德人格教育 的价值 导 向要得 以实现 ，首先需要进行价值清理 ，即对 当前存

在 的各种价值观念进行评判和筛选 。任何一个地 区、民族和 国家在其 自身 的发展过程 中，

必然会形成一定的、共 同的价值观念体系 。然而，在实际生活 中，尤其 是我 国改革开放 以

来 ，人们的思想价值观念呈现 出多样化，社会价值导向的一元性与人们价值取 向的多样性

并存是 当今社会发展过程 中比较普遍 的现象 。我们应 该看到 ，多样化 的思想 、观念 、观点

之 间的碰撞与交流 ，也有利于激发人们 的思维和创造力 ，但是 ，这并不能否决 了价值导 向

的重要性 ，反而社会价值观念 的多样化态势更加需要有 占主导地位 的意识形态和价值 的引

导 。任 何人 的道德价值 观念都 不是天 生所 固有 的，都是在后天 的道 德教 育和环境熏 陶 中逐

步形成和 发展 的 。这就 需要用社会 主义 核心价值体系统摄 、引领社会 思潮 ，大 力加 强马克

思主义 、社会 主义道德规范的价值导 向。

其 次 ，要 以需求 为导 向构建 多层 次教育体系 ，即价值 导 向要根据 人们 不 同的需要层 次 ，

做到有针对性的引导、教育 ，提高其实效性 。个体 的道德人格是随着其 自身的认知能力 、

实践 能力 的逐渐提升而不断得 到发展 的 。同时 ，个体对社会 主义道 德规 范 的认 识 、掌握和

践行 也是 由低 到高逐步得到提 高的 ，每个人 由于其 思想道德 的具体状 况 ，及其在道德认 知

(尤其是对道德规范的认 同程度 )、道德情感 、道德意志 以及道德行为的发展 的不尽相 同，

其道德需要层 次也就不 同，因此 ，对人们 的道德人格 教育必须分阶段、、分层 次进行 ，不 能

从 同一起 点、同一 内容进行统 一 的、一致 的引导 、教育 。比如 ，对 于 小学 生我们就要从最

基本 的 日常行 为规 范开始进行 引导 、教育 ，对 于 中学 生主要进行人 生观 、价值 观 方面 的引

①瞿葆奎主编.教育学文集 ·德育 [M j.北京 :人 民教育 出版社，1989.682
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导、教育，对大学生则主要进行共同理想、信念等方面的引导、教育。但同时要注重价值

导向的系统性 ，即对人们的引导、教育的各个阶段、各个层次之间不是孤立、毫不相关的，

而是相互联系 、相互渗透 的一个整体 。也就是说 ，对不同需要层次的人们对其具体 内容要

求可 以不 同，但在总体上则不能偏离基本 的社会道德规范的价值导 向。

主体间性道德人格教育活动过程 中的价值导 向仅仅是对主体间性道德人格生成 的外

部指引和导 向，其主体 间性的道德人格最终要通过主体 自我的 自主建构来达到 。所谓 “自

主建构 ”就是指个体的精神世界、主体 间性道德人格是其通过 自己 自主性 、能动性 的积极

发挥而生成、建构的，而不是任何外部力量塑模而成的。“这种建构过程是双 向性的: 一

方面 ，通过使用先前知识，学习者建构 当前事物 的意义 ，以超越所给 的信息 ; 另一方面 ，

被利用 的先前知识不是从记忆 中原封不动地提取 ，而是本身也要根据具体实例 的变异性而

受到重新建构 。”①从本质上讲 ，个体主体 间性道德人格 的生成与发展是一种 自律 ，它是个

体 内心对其 自我 的 自觉要求 ，是其主动地根据 以往 的道德认知结构和 己有 的知识经验对外

在 的思想观念和道德规 范进行有选择 地接受 ，形成对 当前道德现象及其本质 的感 知和理

解 ，进 而 内化 为 自己的思想道德理念 ，外化 为道德行为 。

强调 “自主建构 ”，旨在强调个体在整个主体间性道德人格教育活动过程 中的主体地

位和作用 。个体主体间性道德人格的 自主建构过程包含两个方面: 一是个体的认知活动过

程 ，即个 体通过 自我主动性 、能动性 的发挥 ，吸收 、理解和 内化外在 的道德知识 、道德规

范 。这一过程 就是个体不断发挥主体性 的 自主建构过程 ，正如皮亚杰所说 ，“个体对知识

的掌握是由主体与外部世界不断相互作用而逐步建构的结果;认识是一种主动积极和不断

地建构活动 ，发展不是 由内部成熟或外部教学支配的，而是一个积极地建构过程 。”②二是

个体 的实践活动过程 。将道德规范等外在 的他律转化为个体 内在的 自律 ，促进个体道德人

格的发展和完善，主要体现在其道德实践活动过程 中，，而这一过程毫无疑问必须积极发挥

个体 的主体性 。我 国学者戚万学在批判行为主义解释个体道德形成 的缺 陷时指 出，“把道

德 的发展、行为 的形成单纯的看作是条件反射式的经验积累和 习惯 的形成 ，把行为完全看

做是环境的模塑，则走上 了机械决定论的歧路 ，从根本上忽视 了人 的主体意志和创造精神 。

而且研究道德完全排除 内部状态 ，只注重外部行为大大简化 了道德 的内涵 ，流于对道德 的

肤 浅把握 。’借助行 为技术得来 的 ‘品性 ’.恐怕只 能是 以他律为指 向的。”③

在主体间性道德人格教育中，价值导向与 自主建构是相辅相成的关系。价值导向是 自

主建构的方 向性保证 ，没有价值导 向的 自主建构是混乱无序 的; 自主建构是价值导 向的具

体性实践 ，没有 自主建构 的价值 导 向是空泛虚无 的。我们强调价值导 向与 自主建构 的统一 ，

主要在于他保证着 主体 间性道德人格 教育具有道德人格 的超越性 以及 发展动力 的 内源性

的统一，保证着主体间性道德人格的生成 由可能转化为现实。也只有当二者协调统一时，

主体 间性道德人格教育才成 为真 正 的教育过程‘。

①肖)

②肖)
.主体性道 德人格教育 仁M〕.北京 :北京师范大学 出版社，2002.巧8

.主体性道 德人格教育 仁M].北京 :北京师范大学 出版 社，2002. 159
③戚万学 .活动道德教育论 〔M〕.天津 :南开大学 出版 社，1994.68 .
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6 主体 间性道德人格教育 的价值定位及其实现

6.1 .2 具有主体间性道德人格的人的价值生成

“人人生来都是 以我为中心 的。但是 ，从幼年开始 ，每个人就逐步认识到他或她要继

续生存就应与他人共处 。由这种根本性 的 自我 中心 引起 的种种约束导致许 多 困难 、冲突 、

失望 ，甚至是仇恨 ，包括在一个家庭 内部 ，但是 ，每个人仍应 学会与他人一起 生活 。”①因

此，主体间性道德人格教育的根本 目的就是要促使具有主体间性道德人格的人的价值生

成 。这其 中蕴含着 以下几层意思 :

首先 ，具有主体 间性道德人格 的人是一个独立性 的存在 ，不依 附于他人 ，以形成其独

立道德人格为前提 。独立性是人之为人最根本 的前提基础 ，是行为的调节者 ，它决定着人

的行为方式。主体的人如果没有 自我的独立和 自主，即使产生了所谓的道德人格 ，那也将

是依 附性 的道德人格 ，而从依 附性道德人格 中无法演化 出平等 、公正等现代人所拥 有 的公

共关系道德准则。具备独立道德人格的个体主要有以下几个特征: (1) 以主体意识为核心。

即肯定 自我的价值，能够把 自己作为独立 自主的人去独立思考、独立判断，而不屈服权威、

不过分依赖他人 的精神意志 ; (2) 以主体能力为基础 。主体 能力 即主体 的人为 了 自身的生

存 、发展而认识世界 、改造世界 的能力 ，包括认知能力 、劳动 能力 、创造 能力等 ，而主体

能力发挥与发展 的过程 ，就是人 的生命 与价值 的彰显过程 ，是一个 自在 自为 的人 的 自我发

展 、 自我完善的过程 ;

其次 ，主体 间性道德人格教育所要生成 的具有主体 间性道德人格 的人是不 同于 以往道

德人格教育培养 的人 。以往 的道德人格教育只是突 出强调教育过程 中某 一单方 的主体性而

忽视 了其他主体 的权利和利益 ，其培养 的人具有 的是唯我性 的道德人格 ，而具有主体 间性

道德人格 的人与之相 比主要不 同在于 : 一方面 ，具有主体间性道德人格 的人在发挥其 自我

主体性的同时也承认他人的独立性、主体性，以人与人之间的平等为其规定性;另一方面，

具有主体 间性道德人格 的人具有开放性 品质 ，他不仅对 自我开放 ，而且也对他人 开放 ，主

体 间性道德人格教育 “正是借助 于个人 的存在将个 体带入全体之 中 。个人进 入世界而不是

固守着 自己的一隅之地 ，因此 ，他狭 小 的存在 被万物注 入 了新 的生气 。如果人 与一个更 明

朗、更充实的世界合为一体 的话 ，人就 能够真 正成 为他 自己。”②再者 ，具有主体 间性道德

人格 的人具有共存 、合作和宽容意识，其作为主体的人与人之 间形成 的是共生性关系 ，即

共 同生存 、共 同存在 ，它并不要求完全 同质 ，更 多 的是追求 “和而不 同”。

最后 ，具有主体 间性道德人格 的人是在 不 断地交往互动 中 “生成 ”的 。所 谓生成 ，即

生长 、成 长 ，它 强调 的是 自然形成 。主体 间性道德人格 教育反对传统道德人格 教育 中有 计

划 性 、有意 图性 的具体 内容 限定 ，而 是将人们 引入到现 实 的生活世 界 图景 中，积 极主动地

对主体 的道德人格进行渐进渐长 的改造 与建构 。正如联合 国教科文组织所指 出的: “教育

基本 上是一个演进过程 。而且它是渐进渐长 的 ，”·…它又是一个有机 的过程 。”③交互性是

①联合 国教科文组织 .教育— 财 富蕴藏其 中 〔M〕.北京 : 教育科学 出版社 ，1996.227 .

②(德 )雅斯 贝尔斯著.邹进译.什么是教育 [M〕.北京 :三联书店，1991 .54 .

③联合 国教科文组织编著.学会 生存 〔M」.上海 :上海译文 出版社，1999. 191 .
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主体间性道德人格教育的根本特性，主体间性道德人格教育的过程就是通过各方主体的积

极合作和交往 ，逐步消除人与人之 间的隔阂和差异 ，在交流 、沟通与协商的基础上促使人

们相互理解和尊重 ，不断实现 “视界融合 ”最终形成社会共识的一个有机 的演进过程 。而

作为具体 的个人 ，也正是在这个不断地协调互动 的动态过程 中，扎根于现实而又指 向未来 ，

使得 自我在与其他道德人格主体的交往实践中 自然 的形成具有主体间性理念 的道德人格 ，

并在生活世界中不断地调整 自我、发展.自我、完善 自我。

6.2 主体 间性道德人格教育的价值实现

6.2.1 价值实现的前提

马克思主义唯物史观认为，人 的实践活动是合规律性与合 目的性 的统一 。主体 间性道

德人格教育就是在把握社会发展客观规律的基础上，对于主体间性道德人格的价值定位的

自觉确认 ，是道德人格教育的内在精神和发展要求 的具体体现 。遵循合规律性与合 目的性

的统一 ，是主体 间性道德人格教育价值实现 的客观依据 ，也是其价值取 向的基本前提与本

质诉求 。

所谓合规律性是指现实的人 的活动必须遵循 自然界 以及人类社会 自身发展 的规律 ，自

觉按照客观规律 的要求办事 。一切社会实践活动 的正确性 ，都取决于人们对人类社会发展

规律 的正确认识和把握 。马克思恩格斯在谈 到人类社会发展史时就 曾指 出，“如果 ‘偶然

性 ’不起任何作用 的话 ，那么世界历史就会带有非常神秘 的性质 。这些偶然性本身 自然纳

入总的发展过程 中，并且为其他偶然性所补偿 。”①“但是，不管这个差别对历史研究，尤

其是对各个 时代和各个事变的历史研究如何重要 ，它丝毫不能改变这样一个事实 : 历史进

程是受 内在 的一般规律支配 的……在表面上是偶然性在起作用 的地方 ，这种偶然性始终是

受 内部 的隐蔽着 的规律支配 的，而 问题只是在于发现这些规律 。”②我 国著名心理学家 、教

育家陈元晖先生认 为，“饲养牛 、饲养马都可 以有一 门学 问叫做畜牧学 ; 种稻子也可 以有

一 门学 问。为什 么培养人 的教育就可 以没有 自己的专 门学科 呢?教育学 的现状 不能令人满

意 ，问题在 于我们现在 的教育学还不能把教育 的客观规律全部提示 出来 。从哲学 的观 点看 ，

任何事物 的活动都是有规律 的。有教育活动 的存在 ，自然就有教育规律 的存在 。”③主体 间

性道德人格教育活动也不例外 ，一方面 ，它要认识和遵循人 的道德人格 的形成发展规律 ，

做到道德人格教育 的阶段性 、层次性和连续性 的统一 ，循序渐进 ; 另一方面 ，要遵循和坚

持教育活动尤其是道德人格教育活动 的客观规律 ，做到道德人格教育 的科学性 、合理性和

有效性 的统一 。

所谓合 目的性是指现实的人的活动必须符合和服务于既定的价值 目标和理想追求 ，要

求 的是人 的实践活动与终极 目标 的一致性 。人类一切社会实践活动都是为 了实现预设 目的

的活动 。正如恩格斯指 出的: “在社会 历史领域 内进行活动 的，是具 有意识 的、经过 思虑

①马克思恩格斯选集 (第 4 卷) [M〕.北京 :人 民出版社，19 72.393 .

②恩格斯.路德维希 ·费尔 巴哈和德国古典哲学的终结 [M〕.北京 :人 民出版社，1997.40 .

③陈元晖.教育科学研究的若干 问题.教育研究 〔J]. 1981 ，(2) .
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或凭激情行动 的、追求某种 目的的人 ; 任何事情 的发生都不是没有 自觉 的意 图，没有预期

的 目的的……无论历史 的结局如何 ，人们 总是通过每一个人追求他 自己的、自觉预期 的 目

的来创造他们 的历史 ，而这许多按不 同方 向活动 的愿望及其对外部世界 的各种各样作用 的

合力 ，就是历史 。”①人类 的社会 实践活动是根据人 的现 实需要而有 目的地展开 ，合 目的性

是人类社会实践活动 的内在要求 ，它构成 了整个社会实践活动 中各个环节 、各个要素之 间

相互联系的基础 ，影响和制约着人类社会实践活动 的全过程 ，促使人类在不断地实现其预

期 目标 的社会实践活动中发展 、完善 自身 。主体间性道德人格教育活动 ，本质上就是一种

实现发展与完善人 的主体 间性道德人格这一价值 目标 的实践活动过程 ，其所包含 的 “以人

为本 ”等根本原则 以及共生性独立道德人格等思想 ，都体现了这种合 目的性。主要表现在 :

一方面 ，从道德人格主体 自身来讲 ，主体 间性道德人格教育能够满足新 的历史时期主体 的

人 的道德人格发展 的需要 ，具有 内在 的合 目的性 ; 另一方面 ，从社会 的发展来讲 ，主体 间

性道德人格教 育能够适应全球化进程 的 日益加快带来 的多元 社会价值观念并存 的复杂环

境 ，引导人们积极 、健康地发展 自身道德人格 ，生产 出一个和谐 的、一文 明的有机社会 ，具

有外在 的合 目的性 。

基 于主体性道德人格教育 困境而提 出的 “道德人格教育 的主体 间性转 向”回答 了为什

么提倡主体间性道德人格教育的问题 ，如果说 “为什么提倡 ”的问题事关道德人格教育发

展的 目的，体现 了主体 间性道德人格教育 的合 目的性 ，那么 ，包括 “主体间性道德人格教

育 的理论建构和价值实现 ”等在 内的 问题则事关道德人格教育发展 的具体路径 ，体现 了主

体 间性道德人格教育 的合规律性 。由此可见 ，主体 间性道德人格教育涵盖 了道德人格教育

发展 目的与发展方式 的双重维度 ，贯彻 了科学性与价值性相统一原则 ，体现 了合规律性与

合 目的性 的有机统一 。

6.2.2 价值实现的动因

人类任何实践活动都是基于一定 的需要和利益 出发 的，并在一定的 目标驱动下 以一定

的方 式展 开 。主体 间性道 德人格 教育 活动 也不例外 。道 德人格 主体基 于 自身 的需要和利益

要求 ，展开与其他主体 的交往实践活动 ，构成主体 间性道德人格教育 的价值实现 的 内在动

力 和 出发 点 。

需要和利益 是密切相关 的两个 范畴 ，需要 是利益 的前提基础 ，没有 需要就不会产 生人

的利益 ; 利益是 需要 的外在表现 ，利益 的获得就是人 的需要 的实现和满足 。对 于主体 间性

道德人格 教育而 言 ，一方面 ，现 实 中的人满足 需要和追求利益 的倾 向是道 德人格 主体 的 自

我发展和 自我完善 的需要 的能动反映 。马克思指 出，人 的需要 即他们 的本性 。人是有需要

的动物 ，需要 常 常是人对 客观 事物 的一种 “医乏感 ”， 以欲 望 、愿 望 、意 向等 形 式表 现 出

来 。只有人们 感 到对某 一事物 的 “匾乏 ”和 需求 ，才会积 极地通 过 自身实践活动 去寻求满

足 。同时 ，马克思恩格斯在其经 典著作 中多次 明确 指 出 : “人们 奋 斗所 争取 的一切 ，都 同

①恩格斯 .路 德维希 ·费尔 巴哈和 德 国古典哲 学 的终 结 〔M」.北 京 :人 民出版 社，199 7.39一4住
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他们的利益有关”、① “每一既定社会的经济关系首先表现为利益。利益的冲突与协调是

社会发展 的深层动力 ”、② “思想一旦离开利益 ，就一定会使 自己出丑 ”，③这就强调 了满

足需要、追求利益是人类一切社会实践活动的根本动因和个体积极性的源泉。在现实世界

中，人们 的利益需要具有多样性 、层次性特点 ，不仅有物质方面的利益需要 ，还有精神方

面 的利益需要 ，并且是 由生理 、安全等最基本 的利益需要到交往 、尊重 以及 自我实现 的利

益需要不断地 由低级 向高级变化发展 的，正如马克思指 出的，“人 以其需要 的无 限性和广

泛性 区别于其他一切动物 ”，④“己经得到满足 的第一个需要本身、满足需要 的活动和 己经

获得的为满足需要而用的工具又引起新的需要”。⑤而每一个层次的利益需要的满足都不仅

受到主客观现实条件 的制约 ，而且必须要符合社会道德规范的要求 ，人们也正是在这种不

断满足 自身各种利益需要的过程 中促进着 自身道德人格 的发展和完善 。

另 一方面 ，人的需要和利益也是促进人与人之间联系和交往 的一个重要方面 。人们为

了维持生存和发展 ，必须与外部世界进行物质 、能量 、信息等的交换 。在这里 ，人们不仅

离不开物质生活资料的需要，而且也依赖于人与人之间相互的精神寄托和情感交流等精神

文化方面交流与交往的需要，后者对于发展和完善人的道德人格来说尤为重要。正如恩格

斯所指 出的 : “追求幸福的欲望是人生来就有 的，因而应 当是一切道德 的基础 。但是 ，追

求幸福 的欲 望受 到双重 的矫 正 。第一 ，受到我们 的行 为的 自然后果的矫 正 : 酒醉之 后 ，必

定头痛 ; 放 荡成 习，必生疾病 。第二 ，受到我们 的行 为的社会后果 的矫正 : 要是我们不尊

重他人 同样 的追求幸福 的欲望 ，那么他们就会反抗 ，妨碍我们 自己追求幸福 的欲望 。由此

可见 ，我们 要满足我们 的这种欲望 ，就必须能够正确地估量我们 的行 为的后果 ，另一方面

还必须承认他人有相应 的欲望 的平等权利 。”“如果一个人只 同 自己打交道 ，他追求幸福 的

欲望只有在 非常罕见 的情况下才 能得到满足 ，而且决不会对 己对人都有利 。他 的这种欲 望

要求同外部世界打交道，要求有得到满足的手段: 食物、异性、书籍、娱乐、辩论、活动、

消费和加工 的对象 。”⑥这也就说明，需要和利益反映的是一种人与人之间的相互关系，只

有在 自我与他人 、社会 的相互关系 中才 能产生并满足其 自身的需要和利益 。

同时，在 当前我国经济体制深刻变革 、社会结构深刻变动 、利益格局深刻调整 、思想

观念深刻变化的新形势下 ，现实社会生活中各种利益需要矛盾不断显现 ，人们的价值观念

多元化趋势 日益 明显 ，这就迫切需要人们相互之间积极地交往 、沟通 ，并尊重差异 、包容

多样，最大限度地形成思想共识，进而引领、改造、提升、整合不同的道德价值观念 ，促

使全 民族形成中国特色社会主义共同理想、文化认同和价值追求，从而为建设中国特色社

会 主义事业提供精神动 力与软实力 。这在客观 上就要求人们应该具有主体 间性 的道 德人

格 。而主体 间性道德人格教育是否具有实效性 以及具有 多大 的实效性 ，关键就在于其本身

①马克思恩格斯全集 (第 1 卷 ) 〔M〕.北京 :人 民出版社，1956.82.

②马克思恩格斯选集 (第 3 卷 ) 〔M〕.北京 :人 民出版社，1975.209 .

③马克思恩格斯全集 (第 3 卷) 〔M〕.北京 :人 民出版社，1982.84 .

④马克思恩格斯全集 (第 49 卷 ) 〔M〕.北京 :人 民出版社，1982. 130 .

⑤马克思恩格斯全集 (第 3 卷)仁M」.北京 :人 民出版社，1960.32 .

@恩格斯 .路德维 希 ·费尔 巴哈和德 国古典哲学 的终结 仁M〕.北京 :人 民出版社，199了.30
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所具有 的为人们提供满足 自身生存和发展所需要的精神动力和精神支柱，以及满足人 的精

神性需要和精神方面的利益诉求等功能的发挥程度 。只有能够满足人们 的精神需要和利益

诉求 的主体 间性道德人格教育才具有存在 的必要性和实效性 。换言之 ，人们 的精神需要和

利益是主体 间性道德人格教育价值 实现 的 内驱力 。

6.2.3 价值实现的实质

从整个主体 间性道德人格教育活动过程来看 ，对于主体 间性道德人格教育活动而言 ，

其是否具有价值就需要在其价值实现 的过程 中进行解答 ，也就是说 ，其价值只有在 实现过

程 中才 能成为真正 的价值 。而对于主体 的人来说 ，也只有在主体 间性道德人格教育价值实

现 的过程 中才 能满足 自身 的利益需要 ，才 能具有真 正 的价值 。但需要强调 的是 ，当主体 间

性道德人格教育 尚未满足人们 的需要 ，但却具有满足他们需要 的可 能性 时，我们称之 为主

体 间性道德人格教育 的 “潜价值”。当人们通过主体 间性道德人格教育作用 的发挥 ，满足

了其道德人格发展和完善 的需要并体现 为 自身 的实际行 为时 ，主体 间性道德人格教育潜在

的价值才 能得到实现 ，成为 “显价值 ”。这也就是说 ，主体 间性道德人格教育具有促进社

会和人 的道德发展 的功能属性 ，但 并不表示它就是一个应然 的生成过程 ，事物所具有 的属

性的实现是一个历时性的过程，主体间性道德人格教育的价值实现正是主体 间性道德人格

教育价值生成 、展开、确立 的过程 ，其本质上就是一个 “潜显转化 ”的过程 ，即主体间性

道德人格教育 由 “潜价值 ”到 “显价值 ”的转变过程 。

任何事物在其 活动过程 中都潜存着两种价值形态— 正价值(积极价值 )或负价值 (消

极价值 )，只有 当这种潜在 的价值形式被主体所消费或吸纳 ，才 能最终转变 为显现 的价值 。

在主体 间性道德人格教育价值实现 的 “潜显转化 ”过程 中，主体 的人 与人之 间通过相互交

往 ，进行思想 、道德、价值 、观念等方面 的对话与交流 ，对各 自内心产生一定的影响，相

互帮助 、相互 引导实现道德思想 的内化与外化 。内化就是人们对主体 间性道德人格教育 的

内容要求 的认 同、筛选 与接纳 ，将其纳入 自己思想道德 结构之 中，转化 为 自己的思想道德

品质 ，成 为支 配 与控制 自己思想 、情 感 、行 为 的 内在 力量 的过程 。外化 就是人们将 自己已

经形成 的思想道德 品质转化 为 自己的实践活动 ，并养 成 良好 的思想道 德行 为 习惯 的过程 。

在这里 ，一方面 ，内化 是基础 。人们 认识和 掌握主体 间性道德人格教 育 的 内容和要求 都必

须通过 内化 。通过 内化 ，人 的心理 、道德素养 不断地 由低级 向高级发展 ，从而也不断地提

高人们对各 自社会 实践活动 的调控 水平 。另一方面 ，外化 以 内化 为前 提 。随着人 的心理 、

道 德素养 的发展 ，外化 又不 断地 为 内化所扩展 ，所 充 实 ，同时又是新 内化 的开始 。内化 与

外化 互 为条件 ，密不可分 ，统一于主体 间性道德人格 教育价值 实现 的全 过程 。

主体 间性道德人格 教育 的价值 实现 ，即主体 间性道 德人 格教育所 蕴含 的思想 、道 德 、

价值 观 念 等 内容 ，只有 为人 们所 接 受 ，并 内化 为其 各 自的成 熟而稳 定 的心态 结 构 ，外化 为

一种现 实 的、 良好 的行 为模 式 ，其价值才 能 由 “潜 ”到 “显 ”，即完成 了 “潜 显转化 ”的

过程 ，主体 间性道德人格教育 的价值才得 以实现 。

因此 ，可 以说主体 间性道德人格教育价值 实现 的实质就 是 主体 间性道德人格 教育价值
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客体主体化的过程 ，是作为道德人格主体的人们在社会实践活动中不断的运用、践行主体

间性道德人格教育的内容要求 ，并使人们不断得到满足 、丰富和提高的过程 。但是 ，仅仅

认为主体 间性道德人格教育 的内容要求对人们需要的满足就是主体 间性道德人格教育价

值的实现 ，是片面的，肤浅的。其价值的真正实现是主体的人与客体的主体间性道德人格

教育 内容要求相互作用过程 中客体对主体产生实际效用 的主体化过程 ，它更能体现价值实

现的实质 。在主体间性道德人格教育的价值实现过程 中，作为客体的主体间性道德人格教

育 内容要求 的属性和功能作用于主体的人 ，使人受到其一定的影响，并 以 自身的道德认知、

道德判断等 能力 以及道德情感 、道德意志对其进行认识 、加工 、处理 、改造 ，将其 内在 的

价值 内化为道德人格主体的人的意识和动机 ，再 由人将其外化为 良好的动机和行为，从而

转化为现 实价值 即对人和社会产生积极 的效用 。它 既是主体能动性 的发挥和主体创造性 的

劳动 的过程 ，又是客体价值被开发 、利用 的过程 。

6.2.4 价值实现的途径

从一般意义上讲 ，主体 间性道德人格教育价值实现 的根本途径是实践 。实践的观 点是

辩证唯物 主义认识论第一 的和基本 的观 点 。人们对客观世界 的认识来源于实践 ，又转过来

为实践服务 ，指导实践 ，即物质可 以变成精神 ，精神可 以变成物质 ，而这种主观和客观辩

证统一 的实现都必须通过实践。正如马克思所说 :“全部社会生活在本质上是实践 的。”①实

践 、认识 、再实践 、再认识 ，循环往复 ，这就是人们正确地认识世界和 能动地 改造世界 的

无 限发展 的过程 。

实践是人类社会生活的基础，不仅确证着人的存在 ，而且证实了主体的能动性 。人在

实践中所创造 的新事物 ，其 中蕴藏着人 的本质 ，也正是在实践的过程 中，人 的主体性得到

了充分的体现 。没有 了实践活动 ，任何意义 的社会文 明和价值都是不存在 的。价值是主客

体相互作用 的结果 ，人创造价值 的过程就是人 的实践过程 ，实践是一切价值 的根本源泉和

根本途径 。主体间性道德人格教育 的价值 实现就是一个在 实践基础 上发现价值 、创造价值 、

享受价值 的过程 。在人们 的相互交往实践活动 中，各个主体 自身所具有 的思想 、道德 、价

值观念等必然会被其他主体所认知 ，而主体在认识和接受 了一定的价值观念之后 ，就会在

这一价值观念 的引导和激励下 ，将其 内化为 自我个体思想道德支配下 的 自觉行为 ，用 自己

的实际行动维护着主体所倡导 的思想要求 、道德规范 ，发挥积极 的社会效应 ，进而在实践

中实现主体 间性道德人格教育的价值 ，并随着实践和认识 的发展不断丰富和完善主体 间性

道德人格 教育 的价值 内涵 。

从具体层面上讲 ，主体 间性道德人格教育价值 实现主要凭借 “外源性 ”和 “内生性 ”

两大作用 。

所谓 “外源性 ”作用 ，是指在主体 间性道德人格教育价值 实现过程 中，外部环境 的影

①马克思恩格斯选集 (第 1 卷) 仁M」北京 :人 民出版社，1995、56 .
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响所导致 的人 的思想 、道德、价值等需求的变化和实践行为的调整 。马克思指 出: “人直

接地是 自然存在物 ’夕，但 “人不仅仅是 自然存在物 ，而且是人 的 自然存在物 ，也就是说 ，

是为 自身而存在着 的存在物 。因而是类存在物 ”①具体地说 ，作为 自然存在物 ，指处于一

定的 自然环境之 中、受 自然规律的影响而从事社会实际活动的个体 ; 作为类存在物 ，指在

一定社会历史条件下通过人与人 、人与社会之 间的相互交往实践活动 ，结成一定的社会关

系进行社会实践活动的个体 。对于主体间性道德人格教育 的价值实现来讲 ，需要靠道德人

格主体 的人通过其 自身 自主性 、能动性 的发挥 ，并与外界形成一定社会关系 的社会 实践活

动来实现其价值 ，而主体 的实践 能力则受到当时社会 生产力 、生产关系 、上层建筑等社会

条件 的影 响和制 约 ，总是体现 了能动性 与受动性 的统 一 。这种 统一也使得 主体一旦与外 界

进行一定的接触 时，总感到外部及其 自身 自然所具有 的制 约性和有 限性 ，并使得他与其他

主体结成具有某种共 同利益需要 的 “共主体 ”而与外界发生关系成为必要 。因此 ，通过把

主体 间性道德人格教育融入到人们 生产 、生活 的各个领域 ，做到贴近 生活、贴近 实际，进

而通过人们之 间的相互影 响，相互促进 ，引导人们 的道德价值观念和行 为活动 ，使之在 生

活 中践行道德规 范要求 。其 中，要特别要领会和运用 以人 为本 的思想 引领主体间性道德人

格教育活动 的发展 ，同时引导人们掌控和协调好 自身 的理性和情感之 间的关系 ，既要运用

理性的方式，提高其理性认识，也要运用情感陶冶、意志锻炼的方式，做到以情载理、以

情 明理 、情理交融，在外部现实性的道德实践中完善其道德人格 。

所谓 “内生性 ”作用 ，是指道德人格主 体 的人 出于 自身需要 ，对主体 间性道德人格教

育进行反映 、选择 、内化和外化等环节构成 的活动过程 。马克思主义认 为 ，人 的需要是人

的生存本性 。需要 的满足 以及新 的需要 的产 生不断地推动着人 的生存 与发展 自为地展开 ，

同时，人 的需要也在其 自为的生存与发展 的实践活动 中实现其价值 。如前所述 ，作为有思

想 、有意识的主体的人 ，除了满足生存 、发展条件 的物质需要外 ，还有对理想信念 、真善

美 、价值观等精神上 的需要 ，并且会 随着社会 的发展而不断提升其需要层次和需要程度 。

在 当前 ，人们 的物质需要得到 了较充分 的满足 ，精神需要就成 为其重要 的需要指 向。在 目

前我 国发展 中国特色社会主义 、全面建设小康社会过程 中，通过主体 间相互 的交往 、对话 ，

主体 的人 主动 的、有效 的认 知 、接 受并践行主体 间性道德人格 教育 ，并将其 内容要求 内化

为 自身 的精神养料 ，使其 思想道德得 到充分而有效 的补 充 ，满足 了主体 自身 的精神需要 ，

并外化 为具体 的实践行 为 ，从而使得 生成 的价值得 到 了消 费 ，也就 实现 了主体 间性道 德人

格 教育 的价值 。

主体 间性道 德人格 教育价值 实现 的 “外源性 ”和 “内生性 ”两大 作用交织在 一起 ，共

同形成主体 间性道德人格 教育价值 实现 的合力 ，并贯 穿于主体 间性道 德人 格教育价值 实现

过程 的始 终 ，从 而 推动 主 体 间性道 德人 格 教 育 从 实然状 态 向应 然 状 态 转 化 ，使 主体 间性 道

①马克思恩格斯 全集 (第 42 卷 ) 〔M〕.北 京 :人 民出版 社，1995. 16 9
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德人格教育的价值得 以实现 。

6.2.5 价值实现的机制

主体 间性道德人格教育价值实现 的机制 主要包括 导 向机制 、激励机制 、监测机制 、调

控机制 、保 障机制等 。

(1 ) 导向机制。首先，价值导向机制。思想、道德、价值观念是人的思维方式中非

常重要并且相对稳定的因素，一种观念一旦形成后就会对人的实践活动起着指导和制约作

用 。没有社会道德规范的教育和 引领 ，任何人都不会产生道德 、价值观念 。当前 ，以社会

主义核心价值体系为主要 内容的社会道德规范就是一面旗帜 ，它解决的是方 向问题 、原则

问题 ，是对人们 思想道德 、价值观念 、精神需要 的引导和 调节 。要发挥价值导 向机制 的作

用 ，就需要社会通 过政策制定 、典型人物 的故事 ，借助社会舆论和宣传 的手段 ，将道 德规

范的含义和标准广泛 地根植在全社会 公 民的道德价值体系 中，构建稳 固和 持久 的、健康 和

积极 的社会 思想道德体系 。

其 次 ，利益 导 向机制 。利益是思想道德教育 的根本 出发点 。主体间性道德人格教育价

值实现 的导 向机制就是要充分运用法律和科学的管理等手段 ，引导人们利益追求的方 向，

调节 和处 理好各种利益关 系之 间的矛盾 ，特 别是物质利益 的追求和 思想 素养 的提 高 的关

系 ，培养其 正确 的价值观和 高 尚的思想道德 ，形成 良好 的社会风 尚，使社会 思想道德成为

推动社会进步和发展 的重要力量 。

(2 ) 激 励机制 。首先 ，培养人们 的 自身需要 ，形成主体 间性道德人格 内化 的 “内驱

力 ”。 自身需要是个 体 思想道德行 为活动 的 内驱力和 思想道德积极性 的源 泉 。在 主体 间性

道德人格 教育 的活动过程 中，必然要发生主体 的人对 主体 间性道德人格教育 的认识关系 以

及使主体间性道德人格教育满足 自身需要的价值关系，因此，要在实践中突出人的主体地

位 ，发挥人 的能动性 、选择性 、创造性 的主体功能，加强思想意识和道德品质 的 自我培养 、

自我锻炼 、自我教育 、自我陶冶 ，使人们实现从他律 向 自律 的转变 ，把主体间性道德人格

内化 为个 体 自身需要 ，养成个体思想道德 的 自觉性 。

其次，要采取多种激励方式 ，充分挖掘和鼓励不 同阶层 、不 同群体所蕴含 的积极 向上

的思想精神 ，形成具有强大感召力 、亲和力和凝聚力的社会共识 。要加强马克思主义理论

研究和建设 ，增强全体社会成员学习运用马克思主义 中国化最新成果的 自觉性和坚定性，

同时，大张旗鼓地宣传和表彰具有鲜 明时代特点、广泛群众基础 的先进典型 ，为人们树立

学 习的榜样 ，进行生动的理想信念教育 ，逐步使人们树立与社会保持一致 的共 同理想 、信

念等 ，从而强化道德人格主体的地位和功能。

(3) 监测机制 。首先 ，加强社会舆论和媒体监 督 。社会舆论和媒体是维护社会 公平

和 正义 的重要力量 ，尤其是在我 国政 治经济体制 的改革和市场经济 的不断发展 的今天 ，社

会舆论和媒体监督有利于社会机体的 自我修复，有着武装力量不可替代的作用 。因此 ，要

充分发挥社会舆论和媒体 的批评与渗透作用 ，形成人 民群众及 网络 、广播 、电视 、报纸等
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新 闻媒体 的正确 的、强大 的社会舆论监督 ，坚持批评和抵制各种错误思想观念和不道德行

为 ，帮助人们辨别是非 ，抵制假恶丑 ，形成正确 的强大 的社会舆论监督 ，促使人们养成 良

好 的道德行 为 习惯 。

其次 ，形成 良好 、畅通 的预警 反馈机制 。要建立科学 的监测 目标体系和思想道德 网络

信息系统 ，多渠道 、全方位地收集 与践行主体 间性道德人格教育相关 的信息资料 ，全面 了

解和认真研 究 出现 的新情况 、新 问题 ，科学预测他们可能对主体 间性道德人格教育 的冲击 ，

为加强教育 、强化监督和重 点整治等工作 ，及早提供有实据 、有分析 、有建议 的预警报 告

和控制方案 ，以增强主体 间性道德人格教育 的前瞻性 、科学性和主动性 。

(4 ) 调控机制 。首先 ，从社会角度讲 ，要结合主体 间性道 德人格教育价值 实现 的监

测机制所 反馈 回来 的信 息 ，形成统一指挥 、反应灵敏 、运转 高效 的工作机制 ，及 时制定和

调整宏观政策 、制度 、法规等 ，感染影 响人们 的思想道德 、价值观念和心理倾 向，指导和

规范道德人格主体 的各种思想道德行 为 ，帮助其对 与主体 间性道德人格教育 内容要求不符

的矛盾和 问题作 出理性判 断 ，使他们在主体 间性道德人格教育 的价值实现过程 中，提高 自

知 自觉程度及 自我完善 的能力 。

其次 ，从个体 的人 的角度讲 ，则要在肯定个人正 当利益追求 的前提下 ，从思想认识上

入手 ，遵循主体 间性道德人格教育 目标 ，通过相互 间的交流与沟通 、友善 的交换意见等 ，

及 时、准确地 了解党 的路线 、方针 、政策 以及社会思潮和道德风 尚，荡浊扬清 ，对 自己践

行主体 间性道德人格教育 中的 自标 、方 向进行判 断和调整 ，形成正确 的世界观 、人生观 、

价值观，并在社会性与 自我性的融合 中追求价值实现 。

(5) 保障机制 。首先，权益保障。切实保障和实现人们的基本权益，是以人为本的

重要体现 ，也是主体 间性道德人格教育价值实现 的重要保障 。要着 力建立健全科学 、有效 、

覆盖全社会 的权益保 障机制 ，通过法律法规 、政策等各种路径 ，维护 、保 障和 实现广大人

民群众 的合法权益 。正如党 的十七大报告所指 出的: “妥善处理人 民内部矛盾 ，完善信访

制度 ，健全党 和政府 主导 的维护群众权益机制 ”，“必须在经济 发展 的基础 上 ，更加注重社

会 建设 ，着 力保 障和 改善 民生 ，推进社会体制 改革 ，扩大 公共服 务 ，完 善社会 管理 ，促进

社会 公平 正义 ，努 力使全 体人 民学有所教 、劳有所得 、病有所 医 、老有所养 、住有所居 。”

其次 ，制度保 障 。制度是规矩 ，是规范 ，是人们各种行 为赖 以遵循 的规则 。只有建立

了科学合理 的制度 ，个体 的行 为才 能符合社会 公认 的准 则 ，人 与人 之 间的关系才 能得到恰

当的调整和 处理 ，整个社会才 能健康 、有序地运转 ，处于 比较协 调 、稳定 、安 宁 、和谐 的

状态 。因此 ，建立健全各类公共场所和公众行 为的规章制度 ，特别是在完善各项 管理制度

时，要充分体现 主体 间性道德人格教育 的具体道德规范要求 ，用制度管人 ，用制度管事 ，

对 建设和践行 主体 间性道德人格教育各阶段 、各环节 的工作进行规 范化 管理 ，促进 主体 间

性道 德人格 教育 活动 向经 常化 、规范化轨道 发展 ，为主体 间性道德人格教育 的价值 实现提

供有力 的保 障 。
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教育的根本 问题就是培养什么样 的人的问题 ，就其实质而言也就是关于价值观的问

题 。正如英 国学者月一尼斯 ·劳顿所说 : “教育的中心 问题 ，就是有关价值 的一些 问题 ……

这里 的意思是说 ，教育上的一些 问题包含着伦理 学上最难处理 的一些 问题 。说某些活动和

某些 品质 比其他 的活动和 品质更有价值 ，其客观根据是什么 ? ”①每一特定 的历史 时期都

对人才的培养教育提出符合当时社会发展需求的具体 目标和要求，当今时代所培养和教育

的人才必须具备社会 主义物质文 明建设所需的专业知识能力和社会主义精神文 明建设所

需的思想道德素养 。而在整个教育体系 中，德育是教育 的核心本质 ，是其灵魂所在 。党 的

十七大指 出: “坚持育人为本、德育为先。”道德人格教育作为德育的重要组成部分 ，其 目

标在于对个体进行 思想道德品质和人格素养的培育 。因此 ，关注人的道德人格 的塑造与完

善 ，着力培养 理想 的道德人格 ，理应成 为德育 的基本 目标与价值定位 。

纵观历史 ，人类 的发展经历 了由物我不分到主体性 凸显 的历史过程 。在通过 高扬理性

来彰显人 的主体性地位 的主体性哲学指导下 ，现代德育理论更加 强调教育对象在 学 习活动

中的主体价值和能动作用 。主体性道德人格教育 ，突 出强调尊重受教育者个体道德人格 的

独特性和独立性，极大地增强了人的主体意识，相对传统的主客二分式的道德人格教育是

一大进步 。然而 ，随着 社会 的迅猛发展和进步 ，尤其是在建设 中国特色社会主义道路进程

中，人们 的思想观念 、价值取 向、行为选择等都经历 了一系列 的发展 、变化 ，这种 主体性

哲学 思维模 式主导下 的道德人格教育 ，其 内蕴 的一些难 以解决 的矛盾和 问题也逐渐 显现 出

来 。

主体 间性是主体性盛极而衰 的产物 。现代哲学 的主体 间性转 向既与近代 以来 的主体性

哲学 自身理 论 的矛盾有 关 ，又是人们对现代社会所面 临 的人 际关系异化等 社会 问题 反思 的

结果 。马克思所提 出的三大社会形态 的实质就是对主体性 向主体 间性转 向历程 的科 学概括

和历 史必然 ，作为道德人格教育则是主体性道德人格教育 向主体 间性道德人格教育转化 的

发展要求 。而在主体间性道德人格教育 的立论层面 ，其本身具有一定的科学属性和价值属

性 ; 在人的主观意识上 ，已经普遍认识到道德人格教育必须 以平等、对话为基础 ，走 向交

往 ; 在 生活 实践上 ，社会 主义市场经济 、政治文化 、和谐社会等本质均 与主体 间性 的道德

人格教育相藕合 ，这些现实条件都为实现主体间性道德人格教育提供 了可能 ，主体性道德

人格教育的主体 间性转 向是必然和可能的。

本文从 “关系中的人”(人是一切社会关系的总和 ) 这一基点出发，认为人是一种关

系性存在是主体间性道德人格教育的人性论依据 ，全面论证主体 间性道德人格教育所具有

的交互性 、平 等性 、共 识性 、共 生性 、和谐性等特性 ，并根据 社会 发展 的需要 ，从他我 意

识的觉醒、心态结构的成熟、价值取 向的培育和行为模式的养成等几个方面对当代道德人

格教育进行 了重新构建 ，指 出主体 间性道德人格 教育要坚持 公共 理性 、权利本位 、生活育

① (英 )丹尼斯，劳顿等著 : 张渭城等译 .课程研究 的理论与实践四 〕.北京 :人 民教育 出版社，1985: 20 .
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德等原则 ，培育具有主体间性 的道德人格 。同时，以在现实生活 中，道德人格主体的人 的

动机和行为 ，首先受外在 的社会道德规 范的制约和调节 ，使得主体首先要认 同先验存在 的

社会道德规 范为依据 ，指 出主体 间性道德人格教育 的价值定位就在于 : 通过价值 导 向下的

自主建构 ，促使具有主体 间性道德人格的人 的价值生成 。进而从合规律性与合 目的性这一

前提入手 ，正确理解需要与利益 的动 因，把握主体 间性道德人格教育价值实现 的本质 ，通

过教育者与受教育者主体 间的教育活动 以及 “内生性 ”与 “外源性 ”两大作用等具体途径 ，

并构建 导 向机制 、激励机制 、监测机制 、调控机制和保障机制等运作机制来共 同推进主体

间性道德人格教育 的价值实现 。

由此也就形成 了本论文 的三大创新之处 :

1.归纳总结 了主体性道德人格教育三个方面 的具体 困境 ，据此提 出了以马克思交往理

论和现代主体 间性哲学为理论基础 ，建立主体 间性道德人格教育 的观 点 ;

2.系统分析 了主体 间性道德人格教育 的交互性 、平等性 、共识性 、共 生性与和谐性等

特性 ; 并提 出主体间性道德人格教育要坚持公共理性 、权利本位 、生活育德等具体原则 ;

3.将主体 间性道德人格教育 的价值定位在 : 基于价值导 向下 的 自主建构 ，生成具有主

体 间性道德人格 的人 ，据此提 出了促使其价值实现 的具有针对性 、创新性 、实效性 的途径

和运行机制等 ‘

最后 ，本论文进行 的理论研 究 ，只是立足于现 时代 的社会实践 ，基于主体 间性 的视角

去探讨和研究道德人格教育 问题 ，在一定程度上开拓 了道德人格教育 问题 的研究空间，但

限于笔者的理论知识和社会实践的范围，不可能囊括主体间性道德人格教育 的所有 问题 ，

有许多深层 次问题还有待于进一步深化和拓展 。



后记

后 记

论文终于收笔 了，万千感慨油然而生，其 中既有些许 的宽慰 ，又有一种天资不足和功

夫未达 的惶恐与遗憾 。此刻，掩卷静思，回首论文的写作过程，其中凝聚 了师长和亲友的

多少关爱、多少扶助、多少期待 ! 借此机会 向师长和亲友们表示衷心的感谢 。

首先要感谢 的是恩师廉永杰教授 。本论文是在廉老师 的悉心指导下完成 的。从论文 的

选题构思 、观点提炼 、行文规范、直至修改定稿 ，无不凝结着老师的心血 。几年来 ，在廉

老师 的指导、帮助下 ，我的学习和科研等方面均取得 了较大进步，尤其是在科研方面 ，可

谓取得 了质 的飞跃 。廉老师 以严谨 的治学态度 、精湛 的学术涵养和高 尚的人格魅 力时刻激

励着我在 克服 困难 中前行 ，引导我探索 知识 的圣地 ，直至完成我的博 士论文 。不仅如此 ，

廉老师还对我求学期 间的坎坷生活给予 了无微不至的理解 、关怀和帮助 ，使我 能得 以克服

种种困难集中于学习和研究。特此，感谢恩师廉永杰教授的殷切关怀、谆谆教诲和时时鞭

策 !

其 次 ，感谢西安交通大学 的王宏波教授 、陕西师范大学 的王振亚教授 、西 安理工大学

的赵华朋教授、王文奎教授、尹洁教授、史向军教授等对我论文提出的宝贵意见; 感谢思

政部鲁 宽 民教授 、杨文选教授 、王长坤副教授等领导和老师们对 我学 习和生活上 的关怀和

帮助 ; 感谢刘吉发、黄蜕等各位 同窗好友在我的学习、生活、科研等方面所给予的极大帮

助 ; 真 诚 的感谢所有 关心和帮助我 的老师和 同学 。

还要特别感谢我的家人和女友王馨及其父母，有了你们的理解与支持，才‘能使我集中

精力专心撰写论文 、顺利完成学业 。

最后 ，在本文 的撰写过程 中参 阅了大量文献 ，使我受益 匪浅 ，在此对文献 的作者和 出

版 者表 示真诚 的谢 意 。

尽 管博士论文 写完 了，但学术研究永无止境 。特别是 由于本 人资质 、水平有 限 ，论文

难 免有疏漏 、错 误之 处 ，恳请各位师长和 同仁斧 正 。
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