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摘要

社会的调控手段有诸多形式，大体包括宗教、伦理道德、习惯、传统、法律，

甚至行业规则等。其中法律与道德的调控作用是最显而易见的。长期以来，法律与

道德一直是备受中外思想家们关注的话题，二者之间有着千丝万缕联系但也存在着

冲突。社会的发展和进步既离不开道德，也离不开法律。在建设中国特色社会主义

过程中，我们应该坚持依法治国和以德治国的方针。道德是法律的价值核心，法律

是基本道德的国家强制。法律强调的是行为规范如果被超越就必须受到国家强制力

的处罚：而道德的目标则是期望人们根本不会违背行为规范，所以缺乏对行为结果

的处理。道德与法律的根本区别就在于其行为规范不上升为国家意志，因而对违规

行为不能以强制力加以约束和处罚，这正是道德法律化的必然性之所在。

多年来，许多学者就道德法律化的相关问题进行了大量研究。道德法律化指的

是某些道德观念或道德规范转化为法律规范的事实和过程。由于道德可以对社会生

活的各个领域进行全方位的调整，于是，学者们就从道德和法律的不同层面进行了

相关探讨。有的学者从宏观上探讨道德法律化，有的学者立足单一的民法基本原则

或某一具体民事法律如婚姻法去探讨道德法律化问题。

本文立足道德法律化的基本问题，从道德与法律之间的关系入手，在阐述道德

法律化的概念及表现形式，对道德法律化的必要性、可能性进行分析的基础上，剖

析我国的道德法律化现状，对如何完善我国的道德法律化以及充分发挥法律在构建

社会主义和谐社会中的作用等问题进行一系列思考。

关键词： 法律道德公平正义和谐社会道德法律化
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Abstract

There are many forms of Social control means，generally including religion，ethics，

customs,traditions，laws and even the rules of walks，among which the regulations of

ethics and laws are the most obvious．For a long time，laws and ethics，which are

inextricably linked but also collided，have been greatly concerned by many domestic and

foreign thinkers．Not only morals but also laws arc indispensable to the social

development and progress．In the process of building socialism弼th Chinese

characteristics，we should uphold the rule of law and the principle of ruling the country by

virtue．Morality is the core value of law,the law is the state compulsion of basic morals．

What laws stress is that if the code of conduct is exceeded,the state mandatory

punishment must be implemented,and however，morality is devoid of punishment to

behavior results because the goal of morality is to hopc people will not breach the codes

of conduct at a11．The fundamental difference of morality and law is that morality’S codes

of conduct will not be raised to national voHfion'thus the breach will not be restricted or

punished by mandatory force，accordingly，that is just where the necessity of legislation

of morals lies．

Over the years，many scholars have made lots of studies on the issues related to the

legislation of morals，which is just the deed and process that some morality conception

and morality criteria arc transformed into law criteria．On account of morality could

adjust every field of social life，scholars made a lot of relevant discussions from different

dimensions of morality and law．Some scholars discuss it in macroscopical way，some

scholars discuss it by single way of civil law's basis principle or some special field such

aS Marriage Law．

This article is based on the basic issues of legislation of morals，by way of relations

between morality and law，dissertating the conception and forms of legislation of

morals．Based on analyzing the necessity and possibility of juristic morality,this article

illustrates OUr nation’S nowadays StatuS of juristic morality，and imparts a series of

reflections on the issues such aS how to improve our coantry*s legislation of orals，how to

give full play to the law in building a socialist harmonious society and SO on．
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Key words：Law；Morality；Fairness and Justice；Harmonious Society；

Legislation of morals
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中文文摘

本文立足马克思主义的道德观、法律观和唯物史观，对道德法律化问题进行系

列思考。从历史经验与现实需要出发，以道德与法律之间的关系为切入口，对道德

法律化的必要性、可能性进行了较深入的分析研究。随着时代的变迁，一些本该必

须共同遵守的道德规范，对某些人来说已经无所谓；由于社会的急剧变革，多元价

值体系的建立，许多道德规范的力量已经弱化。在此条件下，将某些道德规范上升

为法律是完全必要的。本文明确指出了在当前的现实情况下部分道德规范应该法律

化。本文主要回答了建设社会主义法治国家、治理官场的腐败、构建公平正义的和

谐社会都离不开法律，我国立法机关应该借鉴古今中外的立法经验，加快道德法律

化的进程。从理论和实践两个方面论证了道德法律化有其合理性。同时阐明了道德

与法律是调控社会的两种不同手段，道德法律化是有限度的。

第一章绪论部分。主要介绍了本论文的写作背景和现实意义，在综述学术界主

要观点的基础上，从必要性的视角提出道德法律化的新认识，指出研究我国道德法

律化问题有重大现实意义。其次说明了整篇论文的写作思路。

第二章，社会变迁与道德法律化的必要性。首先通过回顾中西方道德法律化的

历史与现状，指出道德法律化由来已久。其次，通过对我国目前道德失范的表现及

原因分析，说明道德法律化可以弥补道德乏力的弊病，法治更有利于实施对社会的

调控。再次，从历史和现实的角度，指出我国的法治建设、官场腐败的治理、公平

正义社会的维护及和谐社会的构建都离不开法律，我国立法机关应该借鉴古今中外

的立法经验，加快道德的法律化进程，让法律来维护最广大人民的根本利益。最后，

分析道德法律化是加强当前道德建设的重要途径。指出道德法律化有助于个体善向

群体善的转化：道德法律化有助于强化新道德，批判旧道德；道德法律化有助于主

体内在道德对象化。．

第三章，道德法律化问题的基本理论概述。首先论述中西方关于道德与法律、

德治与法治的基本观点和马克思主义关于道德与法律的基本理论。其次，回顾道德

与法律的产生历程，阐述了道德与法律的辩证关系。在此基础上，对道德法律化的

概念进行了完整的界定。再次，对道德法律化的制约因素、道德法律化的范围和限

度、道德法律化趋势的两种表现形式进行了相关阐述。

第四章，道德法律化何以可能。主要对道德法律化的可能性进行分析。将道德
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规范上升为法律规范具备学理基础和现实条件。本章首先论证了道德法律化的学理

基础，主要从法律与道德的辩证关系是道德法律化的基本条件、道德法律化是法律

在道德领域的延伸、道德法律化符合道德意识的产生规律、利益是道德法律化的价

值基础、义务是道德法律化的中介和桥梁等五个不同角度进行论证。其次，从现实

条件出发分析了我国道德法律化已经具备各种主客观条件。这些条件分别是：历史

和现实的实践经验为当前道德法律化奠定了良好的基础；经济基础——市场经济呼

唤法律体系的健全；政治条件——新中国成立以来党和政府一直致力于建设法治国

家；良好的社会环境——其一，公民渴望有完各健全的法律规范来维护自己的正当

权益，其二，社会主义荣辱观为道德法律化奠定了更坚实的社会基础。

第五章，道德法律化的途径与尺度。在前面论证道德法律化的必要性和可能性

的基础上，对我国道德法律化的途径与方法，道德法律化应该把握的尺度进行说明。

首先对我国道德法律化的途径与方法进行阐述。指出在新的历史时期我们应尽快完

善市场经济条件下的道德体系；通过国家的认可，立法机关的制定，完善法制建设：

通过普法宣传，增强公民的法制观念，加强民主意识。其次，指出在道德法律化的

过程中，必须把握其尺度。道德法律化道德法律化并不意味着法律对道德的取代，

在利益关系日呈复杂的社会里，我们无法设想任一社会规范的单独作用。道德法律

化是有限度的。法律强制实行道德有个道德上的合理性问题，法律对道德的支持也

有个合理限度问题。高层次的道德规范不宜立法。最后，本章指出在建设中国特色

社会主义过程中，要正确处理法治与德治的关系。我们在建设中国特色的社会主义，

发展社会主义市场经济的过程中，要坚持不懈地加强社会主义法制建设，依法治国；

同时也要坚持不懈地加强社会主义道德建设，以德治国。法治与德治具有不同的特

点。依法治国和以德治国是相辅相成的。法律和道德，是人类社会规范体系中最为

重要的两大部分，具有不可分割的内在联系，从阶级社会产生以来二者就紧密联系

在一起，共同规范和引导人的社会行为。中国民主政治的发展应该以法治为主，德

治为辅。中国的民主政治的进程要通过促进合作与减少冲突的方式建立法治与德治

之间的良性关系，通过法治与德治的最佳配置实现功能互补。一方面，在实践中我

们应当通过道德法律化的途径加快立法，让法律弥补道德的弱强制性，从而使道德

的普遍弘扬成为可能，使我国走上法治化轨道，实现依法治国的目标。另一方面，

法律只是最低的道德要求，德治的领域更加广泛，我们应该让德治在调控社会中发

挥应有的作用。

V
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在发展中国特色社会主义理论中，在社会主义市场经济的建设过程中，道德建

设和法制建设具有至关重要的作用。社会主义道德建设能否健康有序发展，民主建

设能否稳步向前，政治是否能达到文明，法律的作用是不可忽视的，尤其是在建设

法治国家的今天，法律对人的影响日益强大，对社会的正常运作起着首位作用，通

过立法程序建立相关的法律规章制度并以此来促进社会道德建设变得越来越现实。

这就是道德法律化的必要性所在。当然，我们不能因此就认为仅靠通过法律的保障

就能搞好社会主义各项建设。道德规范与法律制度有着各自不同的功能，国家的治

理是一个复杂的社会系统工程，也是一项长期的历史任务。在此过程中，我们必须

从我国的实际出发，通盘考虑。在加强部分道德法律化的过程中，务必把握度。在

国家的治理中，走法治为主，德治为辅的道路。

Ⅵ



第1章绪论

第1章绪论

1．1问题研究的背景与意义

随着中国特色社会主义理论的不断发展，特别是社会主义市场经济的建立，我

国经济、政治和文化发生了全面变革。社会道德发生了剧烈的擅变，传统的道德受

到冲击，使某些道德规范失去了应有的约束力，给我国的道德建设带来了一系列问

题。一方面，原有的比较稳定的道德体系受到巨大的冲击，而新的道德体系尚未形

成；另一方面，当代社会多元化的道德价值取向取代了原有的单一的道德价值取向，

使社会道德的调控力减弱，社会道德领域出现较为混乱和失范的状况。针对道德领

域这一现状，为了寻求解决之道，“加强道德立法，使道德法律化"这一命题，近年

来又被中外许多专家学者重新提起，大家普遍认为依靠法律对道德的强制作用应该

成为提高社会道德水平的最重要途径，并进行了深入的探讨和研究。本文认为，社

会主义市场经济下许多道德规范已经显得苍白无力，为了给市场经济的发展提供良

好的法律保障；为了建设一个从人治到法治的国家，健全社会主义法制，完善社会

主义法律体系；为了追求一个正真公平正义的和谐社会，我们应该借鉴古今中外的

立法经验，将有关的道德规范通过借助国家力量尽快上升为法律规范，使其法律化。

1．2国内外研究的现状及本文的创新点

道德能否法律化是探讨和研究道德法律化及其限度的基本前提。对于这一问题，

绝大多数专家和学者给予了肯定的回答。他们认为：道德法律化是强化道德约束和

促进法治建设的重要手段，是社会转型期道德建设的法律保障，是贯彻落实以德治

国方略的重要举措。并认为：“对那些被视为社会交往的基本而必需的道德正义原则，

在一切社会中都被赋予了具有强大力量的强制性质，这些道德原则约束力的增强，

是通过它们转化为法律规则而实现的。"【1】“越是文明发达、法制完善健全的国家，

其法律中所体现的道德规范便越多。可以说，一个国家的法制能否完善和健全，主

要取决于道德规则被纳入法律规则的数量。从某种意义上讲，在一个法制完善和健

全的国家中，法律几乎成为了一部道德规则的汇编。"【2】“道德法律化是当前强化道

德约束的有效手段，是社会主义市场经济条件下道德建设的重要途径⋯⋯是当前强

化道德风气、树立道德精神的疗救之途。”【3】“在许多情况下，统治阶级总是利用

法律的强制力来推行其倡导的道德，这样一来，‘自律’与‘他律’也就合二为一了。

这正是我们能在古今中外的立法实践中所看到的现象，它可以用‘道德的法律化’
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来表述：¨【411“道德立法是世界各国的一种普遍现象，也是各国道德建设所走的一条

成功路子⋯⋯纵观古今中外道德文明的发展历史，通过道德立法来提高人们遵循道

德规范的自觉性，已经成为各国加强道德建设的一种主要手段。"【5】但是法律本身在

发挥其制约作用的同时，也并非是万能的。因而就需要取用法律与道德的各自所长

使得道德调节与法律调节优势互补，双管齐下，将最重要最基本的道德规范法律化。

目前理论界对道德法律化比较一致的界定是，道德法律化就是国家的立法机关借助

一定的立法程序将那些全体公民都应该而且必须做到的基本道德要求上升为法律的

活动。“所谓道德法律化是指国家将一定的道德理念和道德规范或道德原则借助于立

法程序以法律的、国家意志的形式表现出来并使之规范化、制度化。”16】。“所谓道德

立法，也就是指国家的立法部门将在社会中占统治地位的，为社会成员所必需的道

德规范上升为具有国家意志性并以国家强制力保证实施的法律。¨7】“所谓道德法律

化主要是指通过立法将一定的道德规范上升为具有国家意志性的法律规范或使之具

有法律效力的活动。"【8】综上所述，所谓道德法律化，即通过国家立法机关的立法活

动，或者采取其他的方法，将占统治地位的某些(最低道德中需要使用强制手段的)

道德规范上升为具有国家意志性、并依靠国家强制力保证实施的法律，或者使其具

有法律效力。其目的是借以保障道德规范的实现，促进社会精神文明、政治文明的

’发展，和谐社会的构建。将某些道德规范法律化不仅有利于推进社会道德建设，而

且有利于推进制度文明建设，是符合人类从人治走向法治的发展轨迹的，符合人类

社会进步要求的，进而有利于人类自身自由的发展。

道德法律化有其必要性。首先，道德法律化是人类道德理念和当代法律制度发

展的本质要求；其次，作为同属于社会意识形态的道德和法律二者所追求的价值就

是正义，在价值取向上具有同一性，而作为社会规范的方式在社会调控目标上又具

有一致性；再次，从我国现今社会主义市场经济的发展趋势来看，许多道德规范已

经显得苍白无力。市场经济虽说是道德经济但更重要的是一种法治经济。没有完备

的法律体系，市场难以正常运转。因此道德法律化是建立和发展社会主义市场经济

的内在需要；最后，道德法律化也是古今中外道德与法律建设历史经验的启示。自

古至今，许多法律就是从最初的道德规范演变而来。当前我们正在构建社会主义和

谐社会，最大限度地实现社会的公平正义。和谐社会的构建不能仅仅依靠道德的说

教，让人与人、人与自然和谐相处，必须有完备的法律做后盾。一个公平正义的社

会必须是一个有法可依、有法必依的社会。例如长期以来“三合一"厂房的治理；

2



第1章绪论

2007年夏秋揭开的山西、河南的黑砖窑事件决不是凭老板有无良心道德可以解决问

题的，而必须建立相应的法律制裁措施。况且法律早已被公认是保障社会和经济快

速、健康发展的最为有效的手段。与此同时，道德在法律领域中的体现日益突出，

古今中外道德建设的实践更是佐证了道德法律化的前景。例如“诚实信用"、“民事

活动应尊重社会公德，不得损害社会公共利益"等道德原则在我国民法中的应用，

从不同的角度深刻阐明了道德与法律内在的统一性、和谐性，证明了道德法律化的

可行性。道德法律化现象的产生与发展，必然对我国的道德建设、法制建设、经济

发展和构建社会主义和谐社会产生深远的影响。但是，如何既坚持道德与法律的内

在契合又能保证它们各自的外在张力?道德法律化的具体内容以及它所面临的最主

要的现实问题又是什么?应如何看待道德法律化现象及其程度的把握?所有这些不

仅是重要的理论问题，而且是具有深刻实践与现实意义的问题。因而，对道德法律

化问题的研究具有重大的现实意义和实用价值。

道德法律化的可能性是存在的。道德法律化不但有其学理基础，而且具备现实

条件。在我国现行的法律体系中，特别是民法，道德不仅存在法律化的可能，而且

也正在以一定的途径法律化。一般而言，道德法律化主要通过三种方式来实现。一

是将某些道德观念或道德原则转化为民事法律原则，如民法中的诚实信用原则、公

序良俗原则、公平原则等。二是将某些道德规范或道德观念直接转化为法律规范，

如婚姻法中的夫妻互爱互助、父母抚养教育子女、子女赡养扶助父母等；继承法中

的“对生活有特殊困难的缺乏劳动能力的继承人，分配遗产时，应当予以照顾"等。

三是将某些道德理念渗入到法律规范当中，实现道德理念的法律化。立法实践表明，

通过多种方式，大量的道德规范已被转化为民事法律规范。

在道德法律化的理论基础论证方面，许多学者都是以道德和法律的共性为内容，

以道德和法律的相互渗透、相互影响和相辅相成的关系为基础对道德法律化的可行

性进行论述的，归纳起来大致有以下几种论点：第一，“道德和法律均含有‘义务’

规范，义务是道德法律化的中介和桥梁。一[91第二，道德和法律都具有普遍适用性特

征。“道德原则、规则可加以普遍化，变为人人可以遵守且能够做得到的一般性规

范O gO gOi道德可加以普遍化的特征内在地要求把人人能够做得到的道德法律化，以法

律的普遍有效性引导、规范、推动、保障和约束道德的制度文明化，并反过来通过

社会主体行为透视其道德状态是否文明。引加J第三，道德与法律在调控力度上具有互

补性。“道德在一定条件下必须以法律作为自身保障机制的原因在于其权威性不强，
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也在于对违反道德行为的惩戒力度不够。一【11垮四，道德和法律在价值取向上具有某

种同一性，在社会调控目标上具有一致性。道德和法律都以公正为自己的价值追求，

“当体现社会公正的道德在实施过程中效果不佳时，就可以而且必须赋予其法律的

意义以保证社会公正的实现。’’【12I道德和法律都有追求社会生活稳定、和谐有序的调

控目标，“当道德的效能不尽人意时，必须将道德的要求上升为法律的要求。’’f13l

在对道德法律化的实践基础论证上，许多学者从古今中外的道德建设实践经验

和我国当代社会的实践需要两方面进行论证。第一，古今中外道德建设的实践证明

了道德法律化是一种行之有效的手段与方法。崔永东、龙文懋在《从中西立法看道

德的法律化》一文中对于这一点给予了充分的论证，“在立法上，主张把道德法律化，

这是儒家道德法思想的一项重要内容"，“近代以来西方的立法实践也贯彻了道德的

法律化取向"，“从现代刑法典看，见危不救之类的不道德行为也被视为犯罪予以制

裁”，“对于那些见到犯罪不予制止的行为，西方各国刑法典也均视为犯罪行为加以

制裁”，“我国现代法制建设中也贯穿着道德的法律化取向。如《民法通则》就把诚

实信用作为基本的法律原则之一。另外，大量的道德规范被转化为民事法律规范"

【141。第二，道德法律化是我国当代社会实践的需要。由于我国正处在社会的转型期，

社会道德调控力减弱、社会道德较为混乱和失范已是大家公认的事实，大部分学者

正是面对这一社会现实，提出了道德法律化的思路。他们的主要论据有这样几点：

一是由于在我国经济、政治和文化转型的冲击下，当前的道德状况出现了紊乱和真

空的现象，一些领域道德混乱和失范。造成这一状况的原因是多方面的，而道德规

范的软约束和缺乏强制力是其中重要的原因，因此，“道德法律化是当前强化道德软

约束的有效手段，是社会主义市场经济条件下道德建设的主要途径。，，115J二是社会主

义市场经济条件下，由于利益多元化而导致人们道德观念和价值取向的多元化，“在

社会利益多元化条件下道德调控力量的减弱决定了道德法律化的必要性。一【16l三是

“社会转型期人的内心信念的确立、自律意识的形成、道德义务的笃行、道德习惯

的养成，需要一定的强制性。在社会转型的初始阶段，在人们的规范意识普遍缺乏

的时期尤其如此"。“实践证明，当有些人不能选择正确的价值方向，尤其是不能将

自己的行为控制在道德所允许的范围时，法律的规范作用是绝对必要的。一旧

法律是道德的底线，法律与道德虽有一定程度的重合但并不完全等同。所以法

律道德化是有一定限度的，并不是将所有的道德都法律化，只将最低限度的道德要

求转化为法律义务，而绝不是全方位的、绝对的确认和推行道德。在道德法律化的

4



第1章绪论

范围及其限度问题上，大多数学者都明确指出，道德法律化“并非是指将所有的道

德规范、道德原则赋予强制力，体现为法律形式，而是将那些反映社会基本的具有

‘普遍性’的道德价值加以法律化。"【墙】“道德法律化的范围就是全体公民都应该而

且必须做到的基本道德要求。"[Xgl“法律所规定的道德是一种最基本的道德，它是对

一个公民最起码的要求。’’[201如果“将所有道德规范变得如同法律一样威严，不可侵

犯，其结果只能是取消了道德，磨灭了人们的道德意识，把所谓德性变得徒有虚名。"

【21】法律与道德代表着不同的规范性命令，其控制范围在部分上是重叠的。道德中有

些领域是位于法律管辖范围之外的，而法律中也有些部分几乎是不受道德判断影响

的。但是存在一个具有实质性的法律规范制度，其目的是保证和加强对道德规则的

遵守，而这些道德规则乃是一个社会的健全所必不可少的。道德向法律转化意味着

对某些道德上的自由施予法律上的强制，是以主体在道德自由上的克制和缩减为代

价，并且强制性的运用可能引来国家暴力的运用或导致一定的物质结果。同时，法

律强调的道德领域又是处在历史变化中的，例如对第三者的惩处等越来越多地成为

法律调控的对象。

对于道德法律化的社会作用，许多学者给予了积极的肯定。归纳起来，道德法

律化的积极作用有：第一，是当前道德建设的重要途径。因为道德法律化有助于个

体善向群体善的转化，有助于强化新道德和批判旧道德，有助于主体内在道德的对

象化。第二，是贯彻以德治国方略的重要举措，能够更好地把依法治国与以德治国

紧密结合起来。温宪元认为，以德治国具有三层相互联系的基本涵义：“一是道德法

律化，二是道德政策化，三是道德监督化。”【捌作为以德治国的基本内涵，道德法律

化是贯彻落实以德治国方略的重要举措。第三，是社会转型期道德建设的法律保障。

第四，是形成良好社会风尚的重要举措。“法律是道德的底线。我们还可通过立法，

以奖励性的手段促进社会道德水平的提高。在对违反最低限度道德义务的行为予以

制裁的同时，对见义勇为等先进行为，法律给予各种物质的和精神的奖励，积极引

导人们向先进榜样学>-j，培育良好的社会风尚。"p】第五，可以协调我国国家法与民

间法之间的关系。“要实现国家法对民间法的合理适当包容，就必须要使国家法也具

备相同于我国民间法的上述功能。为此，就必须也将某些通行的或具有一定强制色

彩的道德规范加以法律化。"【硎第六，使道德建设具有可操作性与确定性。“从道德

法律化入手，将抽象的道德目标、规范转化为具体的、可操作的规范、准则，是主

体内在道德对象化的重要保障。一方面，道德法律化的可操作性与现实性避免了道
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德教化的一般性与抽象性；另一方面，道德法律化有助于清除道德主体在各种条件

下因种种原因对道德作各自随意的理解和处置，减少了道德实践的不确定性和偶然

性。’’瞵】

在肯定道德法律化具有积极作用的同时，大多数学者也认识到道德的法律化有

可能带来消极作用，归纳起来有以下几点：第一，道德法律化如果把握不好限度，

就会产生“恶法”，使道德与法律都受到极大的伤害。第二，道德的一味法律化，也

会使社会进步缺乏进一步深层次发展的精神底蕴。第三，操作不当会侵犯公民自由

选择的法定权利。现代社会价值多元化的发展趋势赋予了公民前所未有的道德自由，

道德法律化会侵犯公民自由选择的法定权利。第四，会加大社会调控的执法成本。

因为法律调控的成本远远大于道德调控的成本。

综上所述，一方面，法律制度的完善和充分实施可以为道德建设提供制度保障，

推动道德的发展，从而使得道德的法律化成为现实。另一方面，道德的法律化又是

有限度的。从范围上看，有些社会关系主要靠道德来调整，法律只起辅助作用，甚

至不能适用法律：从功能上看，法律直接规范人的行为，但对人的思想并不具有直

接的约束力；从道德发展的角度看，法律不能超越历史阶段保障高层次的道德要求，

而且对法律的过度依赖还会导致道德的弱化。因此，在树立法律最高权威的同时，

还应充分重视道德等其他调控手段的作用，避免法律对道德领域的过度介入。我们

在道德法律化的过程中要把握一定的原则和立场，必须加强对人们的道德教育，做

到以法治为主，德治为辅。正确处理法治与德治的关系，在国家的治理中，学会两

条腿走路。

1．3本文结构框架与写作思路

论文以马克思主义哲学视野下的道德法律化问题研究为题，共分五章。第一章

绪论，主要介绍了本论文的写作背景和现实意义，在综述学术界主要观点的基础上，

从必要性的视角提出道德法律化的新认识，指出研究我国道德法律化问题有重大现

实意义。其次指出整篇论文的写作思路。第二章社会变迁与道德法律化的必要性。

首先通过回顾中外道德法律化的历史与现状，指出道德法律化由来已久。其次通过

对我国目前道德失范的表现及原因分析说明道德法律化可以弥补道德乏力的弊病。

再次从历史和现实的角度分析，指出我国的法制建设、官场腐败的治理、维护社会

的公平正义及构建社会主义和谐社会是离不开法律的，我们必须加快道德的法律化

进程。最后分析了道德法律化是加强当前道德建设的重要途径。第三章论述道德法
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律化问题基本理论概述。首先指出马克思主义关于道德与法律的基本观点。其次说

明道德与法律的产生历程。最后阐述道德与法律的异同，对道德法律化进行了完整

的界定。第四章主要是对道德法律化的可能性进行分析。首先论述道德法律化的学

理基础，从不同的角度说明道德法律化的可能性。其次指出我国立法的历史经验，

我国的经济基础、政治背景、社会环境为道德法律化创造了现实条件。第五章道德

法律化的途径与尺度。在前面论证道德法律化的必要性和可能性的基础上，指出道

德法律化的途径与方法，道德法律化应该把握的尺度。指出在我国目前的治国方略

中应该做到以法治为主，德治为辅，学会两者兼顾。
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2．1中西道德法律化的历史及现状分析

2．1．1中国古代道德法律化分析

由于中国传统文化是以儒家思想文化为主流的，中国古代社会是典型的宗法伦

理社会。所以中国古代的道德法律化特别明显。秦、汉时期对“不孝罪"的有关规

定，即是受儒家伦理思想的影响而将道德法律化的例证。《唐律》中的“一准乎礼"，

使礼的基本规范取得了法律的形式，从而把礼仪道德原则和法律规范有机结合起来，

这标志着封建纲常的法律和法律的伦理化，是封建社会德法合治思想成熟的表现。

也就是说《唐律》是合乎儒家道德的。由此可知，所谓的“纳礼入律"，是把儒家道

德规范转化为法律规范，把儒家道德原则转化为法律原则。《唐律疏议》又说：“德

礼为政教之本，刑罚为政教之用，犹昏晓阳秋相须而成者也。一闭此言进一步说明了

刑法对德礼的维护作用。

“纳礼入律一的结果，给《唐律》赋予了儒家的道德精神，道德理念。这种道德

精神又被转化为惩罚与教育相结合的法律原则。

古代的“十恶"罪更能反映出古代的道德法律化倾向。所谓的“十恶"罪，是

指十种罪大恶极的违法行为，即：谋反、谋大逆、谋叛、恶逆、不道、大不敬、不

孝、不睦、不义、内乱。这十种犯罪行为的认定，充分体现了中国古代社会以儒家

伦理思想为主导的宗法社会道德与法律不分的特点，也是古代道德法律化的有力例

证。

2．1．2中国现代道德法律化分析

中国现代立法实践中也贯彻了道德法律化取向，立法机关将一些基本的道德原

则转化成为法律原则，把一些基本的道德规范转化成为法律规范。其表现之一就在

于大量行政法规的出台和实施。道德与行政法规有着密切的关系，官员依法行政不

仅是一种法律义务，也是一种道德义务，只有依法行政才能尽其“人民公仆"的职

责，才能做到“为人民服务"。行政法的基本原则代表了行政法的基本价值取向，体

现了行政法的基本道德精神，带有较强的道德色彩。体现在具体的法律法规上主要

有：1990年实施的《中华人民共和国行政诉讼法》、1995年实施的《中华人民共和

国国家赔偿法》、1996年实施的《中华人民共和国行政处罚法》等。在立法、司法、
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行政执法领域中，体现职业道德法律化的法律法规主要有《法官法》、《检察官法)、

《警察法》、《公务员条例》等。

2．1．3西方近现代道德法律化分析

在近代西方的立法实践中，也呈现出道德法律化倾向，如有关诚实信用这类原

本属于道德原则的法律化就很能说明问题。1863年的《萨克逊民法典》第858条规

定：契约之履行，除依特别约定、法规外，应遵守诚实信用，依诚实人之所为者为

之。19世纪后期制定的《德国民法典》中的第42条规定：债务人须依诚实与信用，

并照顾交易惯例，履行其给付。《瑞士民法典》第2条规定：无论何人行使权利义务，

均应以诚实信用为之，《美国统一商法典》第203条规定：“凡本法范围内之任何合

同或义务均要求(当事人)必须以诚实履行或执行之。”旧该法典的《正式评论》解释

说：“本条确立了一个贯穿全法典的基本原则，即在商业交易中，要求所有的协议或

义务以诚信履行或执行之。"团】可见，在西方民法典或商法典中，作为道德原则的诚

实信用早已经被转化为最高的法律原则，甚至地位极高，被某些学者称之为“帝王

条款”。

从现代刑法典看，见危不救之类的不道德行为也被视为犯罪予以制裁。1968年

的《意大利刑法典定》规定：“对气息仅存或受伤或危急之人，疏于必要的救助或未

及时通知官署者，处三个月以下徒刑或课2万里拉以下罚金。”[2911976年的《德国

刑法典》规定：“意外事故或公共危险或急难时，有救助之必要，依当时情况又有可

能，尤其对自己并无显著危险且违反其他重要义务而不能救助者，处一年以下自由

刑或并课罚金。"【30】以上说明，西方不少国家的刑法典已把见义勇为、扶危济困之

类的道德规范有条件地法律化了，并运用法律的强制力来推行其提倡的道德规范。

美国著名的法哲学家博登海默指出：“那些被视为是社会交往的基本而必要的道德正

当原则，在所有的社会中都被赋予了具有强大的强制性质。这些道德原则的约束力

的增强，是通过将它们转化为法律规则实现的。禁止杀人、强奸、抢劫和伤害人体，

调整两性关系，制止在合意契约的缔结和履行过程中欺诈与失信等，都是将道德转

化为法律规定的事例。"刚 。

2．2社会主义市场经济条件下道德调控力量弱化的原因分析

2．2．1经济的发展与道德的失范

按照马克思历史唯物主义观点，社会存在决定社会意识，随着经济的发展，一

个社会的思想道德水平会逐步提高。但是社会意识具有相对独立性，有时候经济发

10
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展了，人们的思想水平不一定会同步提升。也就是说经济的发展与道德进步具有不

同步性。目前我国经济总体水平的确大大提高了，但也带来了诸多方面的道德失范，

道德领域已经出现了多方面的问题。

目前我国依然处在从计划经济体制走向社会主义市场经济体制，从传统农业社

会走向现代商业社会的“双重"转轨时期。在这样一个大变革、大发展的社会转型

时期，新旧体制的交替，利益格局的调整，社会矛盾的冲撞，势必导致道德关系的

复杂化和道德观念的多样化。人们容易产生道德困惑，发生道德冲突，引发现实社

会生活中“道德失落’’和“道德滑坡"现象，尤其在社会公德、职业道德、家庭伦

理和个人品德等方面已经出现了一些不容忽视的问题。如拜金主义、享乐主义、个

人主义有所滋长，功利主义、实用主义有所抬头，社会责任感和正义感有所淡化，

人际关系冷漠化甚至商品化倾向日益明显。人们在享受着市场带来的丰富的物质生

活的同时，对当前中国的道德现状感到忧虑和不满，人们常感慨“人心不古，世风

日下"，出现了所谓的“道德危机”、“信念危机"、“诚信危机"。

当我们客观地去审视当前中国的社会现状时，不能否认社会生活中存在着严重的

伦理道德问题。社会风气不正，伦理道德失范，非道德行为充斥于社会生活中，见

利忘义、为富不仁、贪污腐败、良知泯灭等丑恶现象屡见不鲜。困惑、焦灼、孤寂、

绝望、满腔牢骚甚至相互仇视的情绪驱之不散地弥漫在我们的社会中，甚至呈现出

浑然无序、无规则、非理性的状态。具体说来，当前我国道德领域主要存在以下问

题：

第一，道德观念的混乱与冲突，价值观念趋于复杂化。

由于与计划经济相联系的传统价值观、道德观已经失去效力，新的被大众所认

同的价值观、道德观尚未形成：由于改革带来了利益格局的多样化、分散化；也由

于对外开放，大量西方的价值观、道德观蜂拥而人，世界各种文化相互激荡，使得

当前中国社会生活中出现了五花Af-J的价值观，道德观相互交错、相互冲突的局面。

马克思主义的与非马克思主义的、社会主义的与资本主义的以至封建主义的、中国

传统的与现代西方的、现代工业文明的与传统农业文明的各种价值观、道德观，都

可以在现代中国社会生活中找到踪迹。人们或从自己所信奉的价值观、道德观出发

去选择自己的行为，或面对五花八门的价值观、道德观感到无所适从，惶惑不安，

却很少去认同社会所提倡的共同价值观。这种道德观念的混乱与冲突，使得善与恶、

真与假、美与丑、正义与非正义、应当与不应当的界限混淆甚至颠倒，社会难以形



福建师范大学硕士学位论文

成一种积极有效的道德舆论氛围去促成共同道德观念的形成。这正是造成目前社会

道德混乱的思想根源。

商品经济的发展并未自发地带来一套崭新的价值体系和与之相适应的道德观

念。经过是十多年市场经济的发展，曾经影响了中国社会几千年的儒家伦理和以儒

家伦理为主干又融人了佛、道文化精神的家族道德、社会道德、个人道德、行会道

德、集团道德等传统道德观基本消逝。这些年随着商品经济的发展和文化领域中对

儒学的摧毁性批判，不仅为专制社会所需的“三纲五常”、“忠孝节义"等道德规范

遭到人们唾弃，并且连同一些未必为商业社会所不容的道德劝诫，如“以义取利"、

“货真价实"、“童叟无欺"、“和气生财"、“买卖不成仁义在’’、“言必信、行必果"、

“修身克己"等也一并成为人们嘲弄的对象。更有不怀好意者企图全盘否定中国伦

理道德的精华。新中国成立后党和政府竭力倡导和宣传的“社会主义道德"和“共

产主义道德”，如毫不利己、专门利人、集体主义、大公无私、爱国主义等等也遭到

一些人们的厌弃。事实上，人们的心态和行为在背离了传统的轨道之后，并未朝着

健康的商品经济所需要的所应该的合理秩序的方向发展，在荒凉的传统道德殿堂的

废墟上，并没有新建筑应运而生。

第二，既无是非感也无羞耻感的道德心态，社会行为的极端功利化和非道德化。

个别中国人常缺乏自律精神，少有是非感，有人称之为“良知麻痹症’’。但是，

中国人的羞耻感精神却曾经是世界上最发达的，《论语》指出：“羞恶之心，义之端

也。”鲁迅先生说“面子是中国精神的纲领"，怕“丢脸"、要“面子"的心态曾经迫

使人们就范于传统的道德规范，构成了中国人抵御恶之诱惑的心理防线。当然，仅

靠羞耻感精神来维系的道德文化自有其弊端，耻感若要转化为遵循道德的动力必须

以熟人社会和外在监督力为前提；这些人一旦身处陌生的环境，同素不相识的人打

交道，羞耻感便不再奏效。但从文化学的角度看，以有羞耻感为“他律”总比没有任

何约束强，最可怕的莫过于“罪感’’、“耻感”皆无。不幸的是，今天的一些中国人

非但没有形成为商品经济所需要的是非感、自律精神，反而连传统的羞耻感心理也

十分淡化了。

商品经济强化了人们的利益意识，这对经济的发展是有着积极意义的。但由于

缺乏有效的制度规范和精神导向，使得市场所激发起来的这种利益意识、金钱意识

被片面化、绝对化，从而产生了一系列消极的道德后果。当代中国，拜金主义思潮

泛滥，已是社会公认的事实。拜金主义是把金钱当作圣物来崇拜的一种社会思潮，

12
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主张“一切向钱看"，认为“只有向钱看，才能向前看’’，排斥道德规范和精神文明。

在拜金主义思潮的影响下，一些人的价值观严重扭曲，为了捞钱，他们不惜铤而走

险，以身试法。

有人说，中国已进入了“金钱社会"。其一是表现在社会生活所有领域的功利化，

一切从利益出发，一切向钱看，把各种社会关系都变成一种交易关系，一种利益关

系，使得一些美好的道德情感、和谐的人情关系都被浸泡在冰冷的金钱关系中，丧

失了其光彩与价值。其二是非道德现象充斥社会，利己主义、唯利是图、为富不仁

的现象随处可见，如假冒伪劣、走私贩私、偷税漏税、欺行霸市等经济生活中的问

题；钱权交易、贪污腐败、骄奢淫逸等政治生活中的问题；虐待老人、金钱婚姻、

卖淫嫖娼、吸毒贩毒等社会生活中的问题等等。这些问题不仅严重败坏了社会风气，

扰乱了社会秩序，也给市场经济的健康发展带来极其消极的影响。

第三，卡里斯玛权威的衰落，道德评价和舆论监督的作用大打折扣。

何为道德?何为不道德?行为主体的判断和选择方式大体有三种情形：习俗型、

良知型和理性型。自古以来，中国人的选择方式大体处于习俗型阶段。习俗型选择

方式的特征主要是以大众的是非为是非，以权威的是非为是非，民众对道德与否的

判断来自对卡里斯玛权威的信从。

所谓卡里斯玛权威，在社会学中是指为某一社会群体提供信仰和价值规范并使

该社会群体信从和遵循的人物。在中国传统社会中，道德上的卡里斯玛权威主要有

三：一是古代的先贤，二是“受命于天"的君主，三是家族中拥有最高权力的长者。

中华人民共和国建立后，传统的权威衰落了，代之而起的是两个新权威：一是被神

化了的毛泽东形象和言论，二是“模范’’共产党人的道德践行者。前者的功能是以

道德立法，后者的功能是对抽象的律令提供诠释和具体化的楷模。虽然真实的毛泽

东同神化了的毛泽东并不完全吻合，而“模范"共产党人的践行与事实也未必一致，

但由于几乎等于零的社会透明度，两个权威在民众心理上仍然得以确立。近年来，

随着社会透明度的逐渐增强，个人崇拜已淡出人们的脑海。一方面，人们心目中的

道德偶像似乎不那么神圣了；另一方面，现实中的不正之风和腐败现象愈演愈烈，

从而强化了人们非道德主义心态，中国终于进入了一个没有权威的时代。加上良知

的不发达和理性精神的普遍缺乏，于是乎，无所适从或者为所欲为的无规则状态便

应然而生。

社会性道德评价及其效用是衡量一个社会的道德观念之强弱和道德约束力之大
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小的一个外显的尺度。“人们之所以这样做而不那样做，并不是出于对法律的畏惧，

而是出于对同伴的舆论的畏惧。"赫胥黎的这句话指出了道德评价和舆论监督的重要

作用。中国人则喜欢用“道德法庭’’来形容外在的道德批评对个人的规范约束作用。

然而，这个曾经十分重要的“法庭"今天似已不那么起作用了。今天的中国人排斥

道德化的说教、规劝、赞美、贬斥，“有口皆碑”的殊荣、“千夫所指”的耻辱成了

久远的故事。昔日在团体内部道德化的批评消逝了，家庭内部的道德劝诫也成为可

笑的举动，官方传媒偶尔出现的道德楷模宣传，大众反应十分冷淡⋯⋯舆论既已不

存，法庭安在?普遍的道德约束力的弱化和道德意识的淡薄，使人们很少去想一想

自己的行为是否合乎道德，“良心”、“诚信"、“信念"这些最有效的道德约束机制在。

一些人心目中已变得毫无价值。其结果就是严重违背伦理道德和社会正义的行为，

得不到有效的舆论谴责和批评；而正义之举、高尚行为也得不到充分的赞赏和肯定，

社会的道德生活陷入了恶性循环的怪圈。这种麻木不仁状态也许正是当前中国道德

生活中最为可悲的一面。

亚当斯密在其名著《道德的情操论》中认为，如果追求金钱、名利超出对智慧

和道德的追求，整个社会便会产生道德和情操的堕落，结果便是公正性原则被践踏，

市场经济趋于混乱。市场秩序发生混乱，必然大大降低市场配置资源的效率和质量，

经济发展成果可能毁于一旦。社会主义市场经济，既是秩序规范的经济，也是道德

规范的经济。市场经济的道德秩序，主要是由经济伦理的第一层次——职业道德
和经济信用构成，这两者构成了人们的行为准则，是市场经济运作的基石和市场有

序化的保证。职业道德是一种高度社会化的角色道德，在经济伦理体系中，它与经

济信用一样，同属于第一层次。上世纪80"-'90年代，我国各行各业出现了职业道德

危机，许多人获取财富不是依靠履行其职业责任，而是依仗职权、破坏其职业的基

本道德准则得以实现的。与此同时还出现了严重的经济信用失常现象。最突出的表

现有两种：一是经济合同失效，导致严重经济信用危机：二是假冒伪劣商品充斥市

场，商品质量大打折扣，导致市场失效。

著名经济学家哈耶克曾经说过，市场经济最重要的道德基础就是“责任感"，这

种责任感源于每个人对自己行为的一切后果负责的道德感。没有基于道德感基础之

上的责任感，任何职业都将失去它的社会价值。对于社会，它不能有效地实现职业

职能、创造效益、组织社会结构、稳定社会的价值；对于个人，它不能实现长期谋

生，进行个人技能的积累，为社会创造服务与作出贡献的价值。总之，完全丧失了责
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任感的人，已不能被视为文明社会的一员。

由无数个这种个人所组成的社会，其生存意蕴也将降低到一种非常可怕的程度。

更进一步讲，这场“道德危机"上升到民族危机、国家危机并非没有可能。正是在

此大背景下，江泽民及时发出了“以德治国’’的号召，胡锦涛同志提出了“八荣八

耻"的社会主义新时期的荣辱观。

2．2．2当今道德失范的原因分析

当前，我国社会转型的核心是建立和完善社会主义市场经济体制。在这场以市

场为基点和导向的社会变革浪潮中，人们总是自觉或不自觉地在自我需要和个人利

益的驱动下，根据现实的社会存在来确立自己的价值观念，建构个人的道德体系。

因此现代社会是一个价值多元的社会，这种格局一方面使自由、平等、开放、理性

等价值观念得以伸张；同时，由于市场过分强调个体价值理念的确立，从而使当前

的道德状况出现了紊乱和真空现象。造成道德失范的原因是多方面的，任何一个具

体的社会根源的解释，都很难对此做出令人信服的说明。换句话说，这一复杂现象

是社会多层面的变迁发展及问题的综合反映。

其一，社会主义道德理论、道德规范不完善。

我国改革开放以来，坚持社会义道德是我们党的一贯方针。同时，我们也必须

看到，在社会主义道德理论和道德规范中仍然存在一些不完善的地方，在今天的社

会主义初级阶段的条件下，这些不完善的地方尤显突出。首先，在社会主义道德体

系中，一些理论存在片面性，一些内容不管用。以自我牺牲与对自我牺牲的补偿为

例，一方面我们仍过多地强调自我牺牲而不注重对自我牺牲的补偿；另一方面，我

们又不顾广大人民群众的觉悟程度和道德层次，搞一刀切，用先进分子的道德标准

来要求所有人。这显然与当前市场经济条件下多元价值观念并存的现实情况相矛盾，

由此导致道德评价的不确定性和道德标准的不统一性，道德失范在所难免。其次，

社会主义道德理论建设长期滞后于现实。从研究现状来看，社会主义道德理论建设

并没有取得像经济建设那样令人欣喜的成就，不能及时概括市场经济的新内容。目

前，我国许多新的行业没有统一的职业道德规范。有时，面对道德领域出现的一系

列新问题、新现象几乎一筹莫展。总之，由于社会主义道德理论中存在着这些不能

适应市场经济要求的不完善的方面，使得社会主义道德理论流于空谈，变成了无力

的道德说教，甚至阻碍市场经济的发展。

其二，市场经济带来的负面效应。
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党的十四大明确提出我国要建立社会主义市场经济体制，这一新的体制无疑为

我国经济的发展注入了强大的动力。市场经济强烈地冲击着封闭保守、等级特权、

小富即安等传统落后的价值观念，有利于形成讲究实效、平等竞争、追求人生价值

和发扬科学民主等价值观念。但是，他同自然经济、产品经济一样，又有不尽人意

的一面。可以说它是一把“双刃剑’’，在道德生活中，它联系着善与恶、美与丑两极。

我认为，在市场经济的运作中，至少存在四大矛盾：市场经济主体发展的目标与社

会发展目标相矛盾；私人成本与社会公平成本相矛盾；竞争中浓厚的利己价值观与

社会公平价值观相矛盾；效益价值与伦理价值相矛盾。社会经济生活决定人们的伦

理道德观念。市场经济由于它本身具有功利性、竞争l生和盲目性，同样会把失去理

智的人们引进冷酷无情的金钱战场，展开不择手段的生死搏斗，从而把应有的人间

温情、友情、正义一律抛入冷冰冰的厉害关系之中。似乎除了金钱、占有欲，世界

上再也没有其他值得追求的目标了。有不少人就这样从金钱的主人变成了充满铜臭

昧的殉葬品。反映到道德观念上就是人格并不重要和善恶标准的黑白颠倒。正如马

克思所指出的那样，在货币的驱使下，一些人把忠贞变成背叛，把愚蠢变成明智，

把恶行变成德行。这是当前拜金主义狂潮泛起的客观诱因，具有一定的必然性。

其三，道德建设缺乏相应法律和制度的保障与支持。

道德建设是一项系统工程，它与政治、经济、文化、教育密不可分，同样也与

法律相联系。但综观进入社会转型期后我国的法制工作，绝大多数仅限于对经济行

为的规范，很少和道德建设相联系。没有将一些必须遵守但很多人没法把握的道德

上升为法律。道德建设主要是通过社会教育与自我修养，借助于社会舆论与良心对

人的行为起规范作用，它偏重于思想意识规范的“软”建设。在这种情况下，道德

建设效果的不尽人意，就具有不可避免性。因为在社会转型时期，人的道德观念最

容易混乱，这可以说是一个世界性的规律。一个稳定有序的社会，较易形成一种普

遍精神信仰，而转型、变革的时代恰恰破坏了人们普遍的精神信仰，冲击了人们正

常的信用关系以及行为选择的预期，我国的转型是从经济到政治到思想的全方位转

型，旧的信仰体系受到了很大冲击，新的信仰体系又尚未建立，导致目前社会处在

一个精神信仰较为混乱的价值失范阶段。当前，在我国家庭生活领域中，婚外恋现

象屡见不鲜；社会公共生活领域中，见义不为，见死不救者不乏其人．；在职业生活

领域中，司法、执法者违法乱纪，徇私枉法的腐败现象并未从根本上得到消除。原

因何在?其中一个极其重要的原因就是没有注意到道德的他律与自律的辩证统一，

16



第2章社会变迁与道德法律化的必要性

过分地强调自律，而忽视了通过法律的道德保障和支持来促进道德的自律，使得道

德建设收效甚微。

其四，道德教育发生了扭曲和变形。

中国传统文化以政治和伦理为核心，学校教育以德为先，以德为重的传统使重

德教育成为中国教育最鲜明的特色。道德教育也以为社会培养和造就合格人才为己

任，并以此为荣。然而，近年来重德教育逐渐为重科学、技术教育所取代，道德教

育的地位发生了扭曲变形。首先，在对道德地位和作用的实际估价和具体运用中存

在种种问题和反差。对道德教育口头上的强调和重视与实际行动中的并不重视；考

评各级领导干部时对道德标准的形式化强调和实际任用时的无视事实等等，为道德

冷漠、道德缺乏提供了滋生的土壤，从而使道德教育的作用难以得到充分的发挥。

其次，道德教育者的空洞说教与自身行为的巨大反差，使道德教育的积极意义大打

折扣，甚至负面效应大于正面效应。“课堂花了一年功，挡不住社会一阵风"。这既

是对扭曲变形道德教育的一种惩罚，又是简单机械灌输形式主义道德教育的必然结

果。当代道德教育的扭曲变形直接导致了现实生活中道德行为主体意识的淡漠和道

德行为的缺乏。

2．3法治化是社会进步的必然选择，也是最优的选择

2．3．1从人治到法治是历史的进步，该过程实际上是一个道德法律化的

过程

从古今中外的历史可以得知，在进入资本主义社会之前，几乎所有国家都是人

治社会，那时候最高统治者所说的话就是法律。原始社会是“道德主治"的社会。

当时人们在生活中主要靠礼仪、风俗、习惯等原始道德规范来调节人与人之间的关

系。当出现个别成员违反这些原始道德规范时，氏族可能会授权或认可受害者及其

亲属进行自力救济，或者集体决定将其逐出共同体；假如这一切都无济于事，人们

就会自发组织起来，并找到适当的执法者来实施公共的“判决"。这只是公法领域

的情形，在私法领域，倘若人们之间出现纷争，最大的可能是双方共同寻找一位(或

数位)有威望、有智慧的中间人予以调解或仲裁。这实质上都是为超越原始道德世界，

迈向新型法律世界所做的现实努力。

古希腊哲学家柏拉图主张的“贤人政治"、哲学王思想，实际上就是人治。从他

的《理想国》可以看出，他认为，一个国家的国王只要是一个有知识的哲学家就可

以把国家治理好，而不需要借助于法律进行统治。在他看来，政治好比医学，统治
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者好比医生，被统治者好比病人，只要有个好医生，就可以把病人治好；如果强调

运用法律治理国家，就会束缚哲学家的手脚，犹如让一个高明的医生硬要依照教科

书去看病一样。柏拉图的弟子亚里斯多德主张法治优于人治。在治理国家的过程中，

应该贯彻法律至上的原则。作为一种治国的方式，亚里斯多德认为法治应包括两个

基本原则：一是法律应为“良法"，二是法律应得到公众普遍服从。几于年封建统治

的中国，礼法不分，可以说是一种完完全全的人治社会。正如自由使者潘恩所说的

那样“在专制政府中国王便是法律，同样地，在自由国家中法律便应该成为国王。"

【321新中国成立后，中国共产党领导人民逐步建立起一系列的法律法规制度。应该说

直到近代资本主义社会后，人类才慢慢走阿法治的轨道，这个过程虽说艰难，充满

了曲折，但毕竟是人类社会的一种进步。法律规范的来源途径多种多样，但其中大

部分条文均是以前的道德要求，只是立法机关通过国家的强制力量将其上升为法律。

所以说从人治到法治实际上是一个道德法律化的过程。

2．3．2道德法律化可以补救道德乏力的弊病，法治更有利于维护社会的

稳定

虽说道德调整人们行为的范围远比法律要广，但调整力度却比法律规范要弱，

法律在一定范围内弥补了道德的不足，补救了道德乏力的弊病。道德法律化以法治

为价值导向。法治是指公平、正义的法律在政治国家和公民社会中创立的一套活动

和生活的制度。法治的基本属性就是强调法的权威性和至上性，与人治社会相对立。

人治社会是王权凌驾于法律之上，而法治社会是不但政府不可凌驾于法律之上，而

且政府与公民在法律面前一律平等，法律保障个人的权利并使之得以实现。法治社

会的建立是现代文明社会的标志之一，是人类对自己生存方式的一种理想选择。法

治即是政治文明的体现，是道德建设的保障和强有力的促进因素。同时，法律是道

德规范不能生效后的最后一道强制力防线。如果没有坚强的法律做后盾，道德就会

变得单薄无助。道德规范和法律规范在不同的领域其功能和效力是有区别的。当道

德规范涉及经济、政治利益，涉及国家行政管辖范围内时，无论在调整的力度上还

是有效性上，都无法与法律这种特殊的社会规范的功能相比。道德法律化通过法律

条文的形式对道德的基本要求、基本原则予以确认，使一部分最主要的道德原则和

要求不仅成为道德责任，而且成为法律义务。这样有利于促使绝大多数更自觉地遵

守～般的社会规则，共同维护正常的社会秩序，从而推动社会的稳定发展。
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2．3．3治理当今的腐败必须有法律制度作保障

腐败问题是当今世界的一个普遍性问题，如何真正有效遏制腐败也是一个世界

难题。随着中国改革的深入发展，腐败现象和腐败案件并没有有效制止。特别是一

些高层领导的腐败确实令人担忧。我认为中国原来的所谓权力道德已经不适应时代

的发展。官德建设必须进入法治轨道。胡锦涛在十七大报告中说：“对任何腐败分子，

都必须依法严惩，决不姑息!”、“确保权力正确行使，必须让权力在阳光下运行。’’、

“党与腐败‘水火不相容”。从本质和特性上讲，行政道德并非先天遗传或继承之

物，而是后天教育的结果。行政道德教育的目的就是提高国家公职人员的行政道德

品质。通过教育，使行政道德规范为国家公职人员认同、接受并将其“内化"为一

种自觉意识，进而“外化’’为其行政思想行为品德。但是，我国目前的行政道德教

育不能适应变化了的形势。首先，在对行政道德的地位和作用的实际估价中存在的

种种问题和反差，使得行政道德和行政道德教育的处境尴尬。对行政道德教育口头

上的重视与实际行动中的并不重视甚至轻视等，不仅严重降低了行政道德的教化作

用，而且也使得行政道德教育无法理直气壮地进行；其次，教育者的空洞说教与自

身行为的巨大反差，使得行政道德教育的成效大打折扣，甚至负面影响大于正面影

响。某些国家公职人员在台上大讲“勤政、廉洁"，在台下大搞腐败、不久就锒铛入

狱的事实，使受教育者对行政道德教育产生逆反心理，失去信任、失去信心。现在

行政道德建设中的热点问题，如“是当父母宫还是当人民公仆”，是热衷于‘做官"

还是立志于“做事"等问题能否正确解决，都与行政道德教育有关。在目前的中国

社会中，由于权力道德的特殊重要性，权力道德法律化将既有助于建构一种现代化

的道德文明，也有助于建设一种现代化的法治文明。道德法律化有助于我们的党、

我们的政府真正做到立党为公，执政为民，真正在建设富强民主文明和谐的社会主

义现代化建设中起到主心骨的作用。

目前中国的权力道德现状令人堪忧，与广大群众的期望和建设法治国家的目标

相去甚远，人民群众所期望的权力道德状况应该是：官员在工作中是依法办事的公

务员，在生活中是遵纪守法的一般普通公民，而不是特殊公民。而现实的状况则是，

官员在工作中是官员和权威，在社会生活中依然是高高在上的官员，是特殊公民，

而不是一般普通公民。主要原因是缺少制度的制约。党的十七大报告进一步指出制

度建设的重要性。反腐败，制度更具根本性。加强制度建设，真正形成用制度规范

从政行为、按制度办事、靠制度管人的有效机制，是加强党的执政能力建设和先进
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性建设的必然要求，是反腐败的重要基石。我们必须在规范化、制度化、程序化上

下力气解决腐败问题。依靠制度来规范行为、约束行为。在反腐败过程中必须明白

以下几个问题：

第一，官德建设不能过分依赖人性，而忽视理性

自古以来，中国人一直讲立德为本。我国对官德的重视是建立在儒家人性论的

基础之上的。儒家思想认为人生来就有性善的本性，所谓“人之初，性本善。"其具

体表现是人具有“四心"，即侧隐之心、辞让之心、羞恶为心、是非之心。所以人人

可以都通过修养成为圣贤，即使后天可能会受到某些不良影响，也可以通过修养教

化，保持和恢复善性，成为君子或圣人，即“人皆可以为尧舜。"与之相对立的是性

恶论。这里没有必要再去继续人性善还是性恶的讨论，但有一点是肯定的。这就是

人都有理性，但更多的却是感性。肉体生命的需要和贪求，往往会使一些人丧失理

性或丢掉善性。特别是对于掌握着权力的官员这种特殊群体来说，权力本身就是一

种腐蚀剂。对于权力腐蚀人性这一点，法国著名政治家路易斯·博洛尔在其《政治

的罪恶》中曾一针见血地指出：“在政治生活中既追求权力而又不使本性败坏的事例

是极为少见的。"p3l拿破仑在临死前回顾他一生的政治生涯时也曾说“是权力支配

着人的理性。"现实生活也表明，一些腐败分子，诸如胡长清、成克杰、陈良字之流，

他们也曾有过辉煌的过去，在刚刚为官之时为民办过一些实事。但权力和金钱的诱

惑使他们利令智昏，最后不仅背离了党的宗旨，甚至泯灭了人的天良与善性。由此

可见，对那些掌握一定权力的人来说，指望他们自然而然地成圣、成贤，大权在握

之时而靠什么人性去规范他们的所作所为，或寄希望道德规范对他们自然起作用，

是完全靠不住的。

第二，官德建设不能过分依赖道德约束，而忽视制度建设

中国的官德建设深受儒家“道德决定论”的影响。在国人的头脑中，“修身、齐

家、治国平天下"可谓根深蒂固。在他们看来，只要在道德修养上下功夫，就可以

成为圣人君子，而由这些人来管理国家，国家自然而然就治理好了。在这种理论的

指导下，中国社会长期以来习惯于用道德的手段来代替法律和制度控制机制。在相

当长的一个时期中，对民主、法治的兴趣远不如搞阶级斗争的兴趣大，在体制制度

上所下的功夫远不如搞政治运动的功夫多。即便是在民主政治不断进步的今天，一

些领导人也很难走出重道德而轻制度的圈子，从而忽视了对法律和制度本身的建设。

事实表明：道德建设绝不是万能的，它只能引导人们应该怎么做，而不能规范人们(尤
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其是权力者’)必须怎样做。而惟有制度和机制才是社会正常运行的保证。更何况在某

种特定条件下，道德的力量被非道德的力量所击破的情况也是常有的。可见，离开

了外在的制约，内在的自律往往是靠不住的。早在1980年，邓小平同志在《党和国

家领导制度的改革》的讲话中就指出，要清除官僚主义现象、权力过分集中现象⋯⋯

和形形色色的特权现象，必须在制度上做一系列切实的改革。

第三，官德建设不能过分依赖自律，而忽视他律。

从理论上来说，道德主要依靠自律实现的，法律是一种他律的强制。中国的官

德建设还有片面强调“内省"、卅慎独纾、“独善其身"等特点，其流风余韵至今犹存。

这使我们的一些领导者抓起廉政建设来，套路依旧。抓学习，强调提高自觉性：抓

修养，强调自警、自省、自励；抓典型，强调见贤思齐；抓民主生活会，强调开展

自我批评、自查自纠，等等。不能说这些工作不必要、不重要，但效果如何，大家

心知肚明，也很难说清楚了。传媒多次披露，在揭露出的大案要案中，百分之九十

几是群众和知情人举报的。这就是说，绝大多数的腐败问题，既不是罪犯本人经过

学习教育、良心发现而自己讲出来的，也不是在民主生活会上自查自纠出来的。这

表明片面依赖道德自律的老路走不通。企图让弄权者良心发现，放弃特权，主动吐

出侵吞的财富，重新洗心革面，立地成佛，实在是过于天真。古往今来，道德修养

喊了几千年，可究竟又出了几个廉洁政府?近几年来，反腐文件发了几百件，领导

者反腐倡廉的讲话也讲了千万遍，但言者谆谆，听者藐藐，谁又见过悔过自新的“显

著成效"。这充分说明，官德建设仅靠走自律的路子只能是“此路不通"。

2．3．4创建公平正义的社会必须有法律制度作后盾

实现社会公平正义是中国共产党人的一贯主张，是发展中国特色社会主义的重

大任务。

第一，公平正义，是人类追求美好社会的一个永恒主题，是社会发展进步的一

种价值取向。人类自进入阶级社会以后，由于私有制、剥削和压迫的存在，人与人

之间产生了极大的不平等。从此，人们对未来理想社会的期待和设计，始终贯穿着

对社会公平正义的向往与追求。在我国古代，孔子就提出：“有国有家者，不患寡而

患不均，不患贫而患不安。盖均无贫，和无寡，安无倾。”近代的康有为在《大同书》

中提出要建立一个“人人相亲，人人平等，天下为公”的理想社会。在古希腊，柏拉

图在《理想国》中首先提出了公平正义的问题，强调公平即和谐，正义是个人和国

家的“善德”。伊壁鸠鲁则提出了社会契约理论，把公平正义看作是人们彼此约定的
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产物。近代启蒙思想家伏尔泰、孟德斯鸠、卢梭等人也对实现社会公平正义进行了

多方面的探讨和研究。空想社会主义者把社会公平正义作为未来理想社会的重要目

标。但是，由于历史和阶级的局限，这些思想家们对公平正义的追求只能是一种无

法实现的空想。马克思主义第一次把公平正义的实现建立在科学的基础之上，指明

了社会不公的根源在于资本主义的剥削制度，只有变革资本主义制度，才能真正实

现社会的公平正义；实现社会公平正义的基本条件，就是整个社会实行生产资料公

有制，解放和发展生产力，消灭工农之间、城乡之间、体力与脑力劳动之间的差别；

劳动是衡量公平和实现公平的尺度与基石，广大劳动群众是推动社会公平的主体和

真正力量。马克思主义的公平正义观为我们在社会主义制度条件下实现社会公平正

义提供了重要思想理论基础。

第二，实现社会公平正义是中国共产党人的一贯主张和奋斗目标。我们党的性

质和宗旨，决定了自己从诞生之日起，就把实现社会公平正义作为一项政治主张和

奋斗目标。党领导人民取得新民主主义革命的胜利，推翻“三座大山"，实现民族

独立和人民解放，是为了促进社会公平正义；党领导人民进行社会主义革命、建设

和改革，不断增强综合国力，提高人民生活水平，也是为了促进社会公平正义。新

中国成立后，毛泽东同志高度重视实现社会公平正义，他对社会主义基本经济制度、

政治制度、文化制度的设计和建设都包含着对公平正义的追求，但在实践中，也曾

一度走进平均主义的误区。在改革开放历史新时期，邓小平同志提出社会主义要在

解放生产力、发展生产力、消灭剥削、消除两极分化的基础上，最终实现共同富裕，

从而把实现社会公平正义纳入社会主义本质要求之中。党的十三届四中全会以后，

江泽民同志反复强调要把社会公平正义问题作为涉及全社会的重要战略问题加以解

决，通过政策、制度及社会保障等来逐步实现和满足人民利益。党的十六大以来以

胡锦涛同志为总书记的党中央，提出了构建社会主义和谐社会的重大战略思想，明

确把实现社会公平正义作为社会主义和谐社会的基本特征和重要目标。

第三，实现社会公平正义是发展中国特色社会主义的重大任务。社会主义社会

应当是比以往任何社会形态都更加公平正义的社会，实现社会公平正义是我国社会

主义制度的本质要求。特别是在改革开放和发展社会主义市场经济的条件下，公平

正义是我们在推动科学发展、促进社会和谐过程中进行制度安排和制度创新的重要

依据，是协调社会各阶层关系的基本准则，也是增强社会凝聚力、向心力和感召力

的重要旗帜。只有切实维护和实现社会公平正义，人们的心情才能舒畅，各方面的
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社会关系才能协调，人们的积极性、主动性、创造性才能充分发挥出来，整个社会

才会更加和谐稳定，全体人民才能进一步同心协力地共同建设和发展中国特色社会

主义。同时，必须认识到，实现社会公平正义是一项长期的历史任务和一个不断发

展的历史过程，不可能一蹴而就，也不可能一劳永逸。必须从社会主义初级阶段基

本国情出发，既尽力而为，又量力而行。在现阶段，其基本目标就是胡锦涛同志所

讲的：“公平正义，就是社会各方面的利益关系得到妥善协调，人民内部矛盾和其他

社会矛盾得到正确处理，社会公平和正义得到切实维护和实现。”这就要求我们必须

坚持把最广大人民的根本利益作为制定和贯彻党的方针政策的基本着眼点，正确兼

顾不同部门、不同地区、不同方面群众的利益，妥善处理新的历史条件下的人民内

部矛盾，依法逐步建立以权利公平、机会公平、规则公平、分配公平为主要内容的

社会公平保障体系，使公平正义具体体现在人们从事各项活动的起点、机会、过程

和结果之中，切实保障人民在经济、政治、文化、社会等方面的权益，使全体人民

在共建中共享改革发展成果，朝着共同富裕的方向迈进。

自党的十六大以来，中国共产党开始致力于构建社会主义和谐社会，和谐社会

应该达到的一个重要要求是民主法治，公平正义。所谓公平，就是指在特定的社会

历史时期和特定的人群众中，被人们公认是最佳的，或者说与别的规则相比不得不

选择它的，用于评价社会中的竞赛规则、交易规则和分配规则等合理与否的价值尺

度。公平是一个社会历史范畴，在人类历史的不同发展时期，不同民族、不同阶级

评价公平的标准是不同的；同一时期，同一规则在不同的环境条件下(如经济地位

不同、文化背景不同等等)，对公平价值尺度的把握和理解会存在显著的差异。公平

是一个规范性概念，它衡量和评价的对象只能是涉及处理人与人之间、人与社会之

间利益关系的规则，如人们在从事经济活动、政治活动、文化活动中使用的游戏规

则，交易规则和分配规则等。公平是一个既有主观性，又有客观性的价值评价尺度。

所谓的正义就是平等地分配各种基本权利和义务，并尽量平等地分配社会合作所产

生的利益和负担，在机会公平的前提下，只允许给最不受惠者带来补偿利益的不平

分配。道德以正义作底线，而法的作用是维护正义。要促进和谐社会的建设，发展

社会主义民主，必须加强法制建设。依靠法律制度的健全来推动社会的公平正义。

在当今的中国，实现共同富裕就是最大的公平。温家宝指出：“社会主义由不成熟到

成熟，由不完善到完善，由不发达到比较发达，还需要一个很长的过程。在社会主

义初级阶段当中，我们要实现两大任务，推进两大改革。两大任务就是：一是集中
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精力发展社会生产力；二是推进社会的公平与正义，特别是让正义成为社会主义制

度的首要价值。两大改革：一是推进以市场化为目标的经济体制改革；一是以发展

民主政治为目标的政治体制改革。一党的十七大报告首次指出，初次分配必须注重公

平。要达到这个要求，不是教育哪个企业主要怎么样怎么样，要什么人来做善事，而

是必须制定某些法律来规范。要建立公平正义的社会，必须有法律做后盾，法律的

价值在于公平正义。随着我国经济的进一步发展，贫富差距越来越大，这种差距过

大不但影响我国经济的继续正常运展，因为有钱的人不需要再怎么消费，而没有钱

的人没有购买力；这种差距过大会严重我国社会的稳定，会造成不可预料的后果；

这种差距过大与我们实现共同富裕的社会主义本质相违背。解决这个问题早已被党

中央提上议事日程，对此我们不能劫富济贫，也不能让富者主动拿钱分给贫者，更

不能重新退回走共同贫穷的老路。唯一的办法是完善各种税收制度，用法律来调节。

近年来，我国制定了多部法律来促使社会的公平和谐。例如，劳动合同法、企业所

得税法、反垄断法、城乡规划法、就业促进法等一批重要法律将在2008年内相继实

施。人们将在每一部法律的实施中清晰地看到中国经济社会发展的轨迹，聆听到社

会进步的足音。2008年1月1日起实施的劳动合同法、企业所得税法将对每一个劳

动者和企业产生深远影响。劳动合同法对用人单位必须与劳动者订立劳动合同、引

导用人单位合理约定劳动合同期限等劳动者十分关心的问题都作出了规定，对保护

劳动者的合法权益有了更加有力的法律武器。企业所得税法统一了内、外资企业所

得税制度，不仅可以使国内企业得到实惠，而且有利于提高利用外资的质量和结构。

反垄断法将于2008年8月l目起施行。这部法律禁止经营者达成垄断协议，经营者

滥用市场支配地位等多种垄断行为，对促进中国经济健康发展必将产生深远影响。

2．3．5落实构建社会主义和谐社会的目标必须有法律作支撑

目前，我国的改革和发展处于关键时期，改革在广度上已涉及经济、政治、文

化、社会等领域，在深度上已涉及人们具体的经济利益。加上一些旧的腐朽思想和

各种制约社会生产力发展的消极思想观念还仍将长期存在，所以目前各种矛盾层出

不穷，有些还比较突出，如就业问题、医疗问题、教育问题等。因此如何维护社会

稳定，促进社会和谐，最大限度地激发社会各阶层、各群体、各组织的创造力，化

解各类矛盾，在全社会形成合力，已成为了一个亟待解决的课题。在此背景下中共

中央提出了构建社会主义和谐社会的目标。在中共第十六届六中全会，通过了《关

于构建社会主义和谐社会若干重大问题的决定》。这是我国实行改革开放近三十年
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来，国家发展路线的一次重大修正。《决定》规划从现在到二O二O年的八大目标：人

民权益得到切实尊重和保障；扭转城乡差距，家庭财产普遍增加；社会充分就业，

建立全民社会保障体系；提高政府管理和服务水平；全民健康和文化道德水平明显

提高；建成创新型国家；生态环境明显好转：实现小康社会。《决定》最重要的精神，

是在发展经济的同时，同步实现社会公平的目标，透过政治、法律、所得分配、福

利教育、医疗卫生、城乡建设、国土管理、环保生态、打击贪污腐败等一连串改革，

平衡各方面的利益，化解矛盾和不安。

和谐社会的基本内容是：“一要建立起人与人之间互相尊重、互相信任的社会关

系；二要全体人民各尽所能、各得其所、和谐相处；三要和谐兴国、和谐创业、和

谐安邦。"p卅也就是说，和谐社会的一个重要内容就是要建立一个公正有序，能化

解各类矛盾，实现人与人之间和谐相处的社会，和谐社会本身就包含有道德建设的

内容，本身就需要道德调节。但道德的约束调节作用在目前是有限的，它需要一个

强有力的后盾一一法律。在此我想谈谈家庭的和谐问题。家庭作为社会的细胞，对

于社会的和谐至关重要。造成家庭不和谐的因素很多，其中一个重要的值得人们关

注的原因是“第三者"的介入。我们知道，婚姻法是有关婚姻家庭方面的主要法律。

我国原来的《婚姻法》历时近20年，在中国社会与世界现代文明的碰撞与交融中，

婚姻关系上发生的复杂、多样的变化难堪重负。面对第三者插足引起的离婚案件，

仍以离婚自由为原则，以夫妻感情是否破裂为标准，若判离者，财产平分，抚养费

平分，最多也只不过是建议有关单位处理。这对于此类案件的过错方来说，不痛不

痒，若无其事；对于那些没有家庭和社会责任感、水性杨花的已婚者追色逐艳、放

荡淫乐不能不说是一个可乘之机；对于那些赤裸裸的“插足者刀来说，只要披上爱

情的外衣，就可以在神圣的法庭上挤掉他人的合法配偶，且畅行无阻，这又不能不

说是法律上的疏漏。对于“第三者一，人们一直口诛笔伐，但以前只是停留在道德层

面的谴责，可喜的是新的《婚姻法》已经关注这个社会问题，并制定了相关的惩罚

和赔偿措旌。另据《羊城晚报》(2007．10．05)报道，广东规定警方可以行政处罚包

二奶。

对于“三插’’案件中的过错方和第三者能够追究一定的法律责任，这不仅教育

了当事人，而且对那些企图违法的人具有一种威慑作用，同时又具有教育、引导人

们树立正确婚姻家庭观的功能。新的《婚姻法》将会对健康的婚姻家庭的维持产生

积极的影响。在婚姻家庭道德问题上，不仅上述问题需要法律，而且较为突出的家
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庭暴力、早恋、同性恋、试婚等现象的制止，也需要借助法的力量。

因此构建和谐社会就需要进一步建立健全一套能协调人与社会、人与自然两大

关系的政策、法律制度，并强化制度执行的权威性。曹刚先生曾说“‘和谐’的实

质是道德化的利益关系，那么，它现实存在的状态就是一种自由的秩序。自由和秩

序一直被当作法律追求的两个基本价值目标。"【351总之由于法律所具有的规范性、

权威性、指导性等特征，因此它在和谐社会运行中扮演着十分重要的角色。它既为

和谐社会的存在提供了一套保障体系，也为和谐社会的发展搭建了坚实的平台。

．在社会主义和谐社会建设中只有德法并举，才能真正保证和谐社会目标的实现。

和谐社会是依赖法律和道德调节社会利益冲突的社会，通过法律的完善和加强道德

法律化将为实现和谐社会的目标提供有力保障。

2．4道德法律化是当前道德建设的重要途径

针对目前存在的道德失范和道德危机，我们必须通过强化道德建设的力度，加

快道德建设的步伐，来应对复杂多变的现代社会。道德教育和道德惩治两手抓，两

手都要硬，是道德建设取得成效的关键环节。在实施道德建设的过程中，必须充分

发挥法制力量对道德建设所具有的强大支撑作用，这已是人们的共识。在此过程，

必须将一部分人们期待人人都该遵守的道德规范(主要是社会公德)上升为法律规

范。只有这样，某些道德规范才会得到有效贯彻落实，实现人们的愿望。在任何一

个社会里，良好道德风尚的形成是“软硬兼施"是的结果。所谓“软”的手段，就

是对社会公众实施的持之以恒的道德教育；所谓“硬”的手段，就是运用法律、法

规、法纪的强制性和约束力，对不道德的行为给予严肃处罚。这就是依照法制，对

不道德行为实施的道德惩治。“软”和“硬”两种手段在道德建设中是缺一不可的，

两者相辅相成，共同作用于道德实践的主体，通过正面的启发引导和反面的强制约

束，使社会需要的道德规范在潜移默化中内化为人们的道德信念和道德行为习惯。

从目前的情况来看，相关法律及其具体制度的建设、完备和有效实施应该成为道德

建设的重点。“市场经济条件下，法律秩序的确立可以为道德秩序的确立提供后盾。

因此，我们可以并且应该到法治中去寻找道德的生长点。，，【36l新加坡在建设精神文

明方面的成功经验表明，完备的法制和严肃的执法过程，是现代市场经济条件下实

现社会道德进步的重要推动因素。例如，新加坡政府将一些本属于社会公德范畴的

行为规则变成法律规则，并采取强有力的手段加以严格执行，在很短的时间里，明

显地提高了新加坡人的道德素质和社会文明程度。我们可以学习借鉴新加坡的经验，
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即把属于社会公德范畴的规则上升为法律并强化执法力度，迅速遏制和扭转道德危

机持续恶化的局面。

2．4．1道德法律化有助于个体善向群体善的转化，即用集体行为控制个
体行为·

道德教育关心个体善，注重个人意识、个人修养、个人行为；而道德法律化关

心的则是群体的善注重群体意识、群体修养、群体行为。这是因为道德法律化后，

原先的道德规范转化为具有强制力的规则，它不仅要求活动中的个体必须遵守，而

且也要求活动中的群体必须遵守，因而法律化的道德具有群体性。正如康芒斯所言，

它是“集体行动控制个体行动"。p7】个体的善是重要的，而群体的善是基质，因而，

道德教育勿庸置疑仍有价值。但按其思路，解决道德状况问题只能将希望寄托于每

个人都成为善人，这在现实条件下是不可能的。群体善不是个体善的简单相加，那

它又是如何形成的呢?马克思认为，社会交往的一大功能是将文明成果保留传承下

去。社会交往这一功能的实现机制是将个体行为的成果积淀凝聚在社会行为结构和

规则体系中。当发源于个体的善沉积于社会行为结构和规则体系中后，它就成为社

会共同体一致同意的普遍现象。由此可见，道德法律化是实现个体善向群体善转化

的重要途径，它有助于个体行为在群体中的升华，是道德进一步由低级向高级发展

的标志。随着个体善向群体善每一次转化的完成，道德也被提高到一个新的水平。

2．4．2道德法律化有助于强化新道德，批判旧道德。

道德法律化以法律规范的形式确认和吸收某些道德标准，使之成为法律标准，

从而推动道德目标的实现。例如我国宪法规定了社会主义道德的基本要求，民法确

认了交易活动中的诚实守信的原则。《教师法》、《老年权益保护法》、《青少年权益保

护法》、《妇女权益保护法》反应了尊师重教、荨老爱幼、尊重妇女的传统的美德等

等，这些无一不是道德法律化的表现。作为法律化的道德，既包含了实体性的内容，

即对社会倡导的主体道德行为、现阶段所能容纳的道德行为和社会所反对的不道德

行为，也包含程序性的内容，即规定了对违反规则的主体进行惩罚的措施和机关。

因而，这种通过法律明确规定社会提倡什么，反对什么，有助于社会达成共识，形

成新的道德要求。道德法律化，还表现为对旧道德的批判和抵制。中国是一个有着

深厚道德基础的国家，在文化领域里，有一个庞大而又严密的道德文化体系。在众

多的伦理道德精神中，不乏有体现中国传统文明的合理内核，但不可否定的是以往

的许多伦理道德对中国现代化建设产生一定的消极影响。例如，宗法家庭伦理的倾
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斜导致对个人权利自由的压制，人伦道德精神的偏差导致人们民主，法制观念的淡

薄，道德规范固有的弹性导致整个社会生活效率的低下。因此，这就要求我们要通

过以体现国家意志的法律形式，对传统道德的精华与糟粕作出明确的辨别，尤其对

那些腐朽的、落后的、反动的成分予以剔除。总之，正是这“一头连着特定社会的

历史传统，一头连着未来的理想王国"p8】的法律在道德建设中表现出了批判传统

与促进文明的统一。

2．4．3道德法律化有助于主体内在道德对象化。

“如果说，义务观念、良心准则和价值目标等个体的“实践理性’’或实践精神，

作为个体的内在道德力量，是个体内化社会道德的过程，是客体(社会道德)的主

体化的过程，那么，它们在行为中求得满足和实现的过程，则是它作为内在道德力

量的对象化的过程，是主观见之于客观，应有见之于现有，理想见之于现实的过程。"

【39】在这一系列、一连串的行为活动过程中，个体将自己的内心道德世界建筑于客观

世界之上，形成自己的品德、人格或道德个性，也实现了自己的追求和价值，所以

黑格尔指出，行为“直接是一种具体实现着的道德的形态。"阳J可见，个体道德目

标的实现离不开具体的行为活动。从某种程度上说，道德教化的效果之所以不明显，

就在于其总是停留在说教的层面上，一切的道德口号、道德提倡都只是悬挂在半空

中的中看不中用的摆设而已。通过行为实践来实现主体的道德目标、提高主体的道

德水平，离不开具体的方式、方法和措施，我们称之为中介环节。作为落实道德目

标、规范的中介环节，要发挥作用还必须满足一定的条件，这就是能使大多数人可

以接受，同时，要保证它的可行性，所制定的准则不能太高，只能取一个大多数人

可能达到的水平。而法律则能满足这一条件，它能够按照现实的需要和形势的特点

将道德规范、道德目标转化为具体的法律要求。这些要求是量化的、细化的，是人

们看得见、摸得着的。如当前许多城市制定的市民公约。因而，从道德法律化入手，

将抽象的道德目标、规范转化为具体的、可操作的规范、准则，是主体内在道德对

象化的重要保障。一方面，道德法律化的可操作性与现实性避免了道德教化的一般

性与抽象性；另一方面，道德法律化有助于清除道德主体在各种条件下因各种原因

对道德作各自随意的理解和处置，减少道德时间的不确定性和偶然性。

可见，道德法律化在道德建设中发挥着重要作用，但这并不意味着道德法律化

是道德建设的唯一途径，从而简单地否定道德的自律性在道德建设中的作用。
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本章小结

本章阐明道德法律化的必要性。首先通过回顾中西方道德法律化的历史与现状，

指出道德法律化由来已久。其次，通过对我国目前道德失范的表现及原因分析，说

明道德法律化可以弥补道德乏力的弊病，法治更有利于实施对社会的调控。再次，

从历史和现实的角度，指出我国的法治建设、官场腐败的治理、公平正义社会的维

护及和谐社会的构建都离不开法律，我国立法机关应该借鉴古今中外的立法经验，

加快道德的法律化进程，让法律来维护最广大人民的根本利益。最后，分析道德法

律化是加强当前道德建设的重要途径。
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第3章道德法律化问题基本理论概述

3．1道德与法律的关系

社会的进步离不开道德和法律这两种主要的调控手段。道德和法律的关系一直

是古今中外思想家们十分关注的话题。所谓道德，是指人类特有的，由经济关系决

定的，以善恶为评价标准的，依靠传统习惯、社会舆论和人们的内心信念所维系的

一类精神现象。在中国文化中，“道”一般指事物运动变化的规律，后引申为人们的

行为规范和准则，做人的规矩。“德"是指人们对“道"的内化和认同，表现为个体

的品质和气质。可见，道德侧重于调整个体行为，它主要存在于人的主观意识之中，

体现的是“人类精神的自律"【411，即通过人们的内心自觉来达到约束外部行为的目

的，因而是一种柔性社会行为规范。与此相反，法律则是一种刚性社会行为规范，

体现的是“国家意志的他律"。作为一种社会调控工具，法律是由国家机关依据统治

阶级意志制定或认可，并由法庭、警察、监狱等国家暴力机关的强制力量保障实施

的，因而一经产生就具有强制性，直接对人们的外部行为进行约束。尽管道德和法

律在生成形态和规范方式上并不一样，但是两者有都是规范、约束人们行为的重要

的社会行为规范。道德与法律不仅经济基础相同，而且思想基础一致，即伦理和法

理是一致的。在这种共同的基础上，道德和法律相互交叉，相互关联，相互作用，

共同地对人们的行为进行评价，对社会关系进行调整。

3．1．1中西方关于道德和法律的相关理论

(1J)西方理论

法律与道德的理论源于古老的希腊文化，至今绵延数千年，其理论活力仍然经

久不衰。最具代表性的有自然法哲学派和实证主义分析法哲学派。

①自然法哲学派。自然法哲学派认为，法律和道德是具有“内在联系"的，“法

治应包含两层含义：已成立的法律获得普遍的服从，而大家服从的法律又应该本身

是制订得良好的法律。’’【42】也就是说道德应当成为衡量实在法的标准，国家制定的法

应当是“良法"，法律应当适用于所有社会的道德标准，道德是检验一切制定法的终

极尺度。自然法哲学派特别的重视和追求法的价值和本源，认为从价值的这一角度

上来讲，法律是以道德为基础的，道德为法律提供必要的价值基础和基本准则。但

是，这一学说具有明显的缺陷性，它将法律和道德的一致性不恰当地延及立法、司
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法等各个环节和规范、秩序等各个层面，从而必然导致法的独立品格的丢失和至上

权威的损害。

②实证主义分析法哲学派。实证主义分析法哲学派站在了自然法哲学派的对立

面上，主张将道德与法律分离开来。实证主义分析法哲学派认为，法律的效力独立

于道德的效力，二者之间没有必然的联系。虽然法律和道德之间相互渗透，但是法

律和道德却是两种截然不同的行为规则。主张恶法亦法，应当采用一种广义的法律

概念，要将法律的无效性和法律的非道德性区别开来。实证主义分析法哲学派重视

从规范和秩序的层面出发，论证法律的实际效力。他们在具体法律规范的设定上和

法的实施中尽力排除不稳定的、相对模糊的道德的过度影响，促使法律和道德相分

离用以维护法律的独立、尊严和效力，从而维护法律秩序的稳定。但是“恶法亦法”

之说不免会成为统治者专制的工具，因而，这一学说也存在一定的局限性。【431

(2)中国理论

在我国长达数千年的封建社会中，一直偏重“德治”，强调“德主刑辅”，讲究

人的修身养性。孔子认为，“导之以政，齐之以刑，民免而无耻；导之以德，齐之以

礼，有耻且格"。降】在中国古代的封建社会，法律和道德的关系始终在“惟德"、“惟

法”和“法的伦理道德化"之间摇摆，强调法律必须符合道德，道德居于主要地位，

人们行动的第一准则是道德而不是法律。法律与道德、与礼法的结合，或者说，法

对于道德的忍让是中国法律的传统，这一古老的传统以及被这种传统强加着的意识

对于中国的法治有着根本的阻碍，这应该是造成我国为人治社会的历史根源。它使

得一种完备的法律秩序在中国长期以来无法形成，始终徘徊于价值判断的框架之中。

而追逐法的伦理道德化的思想仍然在影响着现代人的生活，“中国古代以淹没、扼杀

主体利益的伦理价值来设计法律固不足取，同样，今天若试图将一个不现实的标准

契入法律机体将势必毁坏小心翼翼创造出来的法律秩序。"【45】

(3)马克思主义的道德观、法律观

马克思、恩格斯认为，道德是建立在一定社会的经济基础之上的。“‘思想’一

旦离开‘利益’，就一定会使自己出丑。"146J因此，必须要从经济基础出发去阐明各

种理论产物和意识形态，“如宗教、哲学、道德等等，并在这个基础上追溯它们产生

的过程。"【47】这标志着马克思、恩格斯已经科学地解决了道德的经济基础这一伦理学

的根本性问题。

马克思、思格斯认为，道德具有阶级性的特征。在阶级社会中，不同阶级在经
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济关系中的地位不同，它们的利益要求不同，因而道德观念也必然不同，“道德始终

是阶级的道德。’’【船l

马克思、恩格斯认为，道德具有历史性的特征。在不同的历史时代，存在着不

同的道德倾向，形成不同的道德规范。因此，必须要用历史的、发展的观点来理解

道德。例如，在人类历史上就存在着宗教的、封建的、资产阶级的和无产阶级的道

德。“在道德方面也和人类知识的所有其他部门一样，总的说是有过进步的。"149】随

着阶级和阶级对立的消灭，道德最终从阶级的道德发展成为真正入的道德，这是道

德发展的总的历史趋势。

法的本质是指法本身固有的，决定法的性质、功能、作用、状态、存在与发展

的根本属性。人类对法的本质的认识经历了漫长的辩证发展的历史过程，先后有神

秘主义法律观、以理性主义为主流的民主法律观、实证主义法律观、马克思主义法

律观。马克思、恩格斯针对当时资产阶级的法指出：“你们的法不过是被奉为法律的

你们这个阶级的意志⋯⋯，而这种意志的内容是由你们这个阶级的物质生活条件来

决定的。"阐搿由他们的共同利益所决定的这种意志的表现，就是法律。"【51】这表

明马克思主义法学产生以后才使法的本质得以揭示。根据马克思主义关于法的理论

的基本原理，我们可以知道，法是上升为国家意志的统治阶级的整体意志，体现为

法的统治阶级意志是由其所处时代的物质生活条件决定的。法所体现的统治阶级的

意志是主观性和客观性的统一，是统治阶级内部成员个体与统治阶级整体的统一，

是统治阶级与全社会的统一，是社会的物质力量和精神力量综合作用的结果。

3．1．2道德和法律的起源

原始社会没有国家没有法。原始社会的组织是以血缘为基础的氏族。调整氏族

成员之间的原始规范是与宗教、道德、习俗、禁忌等社会规范混为一体的原始习惯。

这是与当时低下的生产力水平相适应的。由此看来，道德的产生远比法律的产生要

早。在没有阶级和国家的原始社会中，道德就产生了，它就以人们在长期的劳动和

共同的生活中形成的风俗习惯和惯例的形式调整着人们的行为。这种习俗和惯例，

体现出原始社会中全体氏族成员的意志，全体社会成员都能够自觉自愿地遵守，并

且以共同的舆论、首领的权威作为实施这种习俗和惯例的保障，而不需要特殊的强

制机关去保证执行。那时候的一切问题，都由当事人自己解决，在大多数情况下，

历来的习俗就把一切调整好了。这说明了习俗惯例在原始社会中起着调整人们之间、

人们与社会之间关系的决定性作用，这就是道德的力量。
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随着生产力的发展，出现了产品的剩余和交换以及社会分工的发展，促使私有

制出现和阶级分化。阶级矛盾到了不可调和时，氏族组织演变为国家，氏族规范演

变为法律。社会经济的发展和私有制的出现是法产生的经济根源；阶级的出现与阶

级矛盾不可调和是法产生的阶级根源。由此可知，人类最初的法脱胎于原始氏族规

范，法与原始规范有着源流的关系。

3．1．3道德和法律的联系

(1)道德在法律的产生和发展过程中发挥了重要作用

马克思主义认为，法律是随着国家的产生而产生的，法律和国家以对方为自己产

生的标志。和国家一样，法律的形成也是一种阶级矛盾尖锐对立的产物，是一个自

发和自觉相结合的过程。在国家的形成过程中，“所缺少的只是这样一个机关，它不

仅可以使正在开始的社会划分为阶级的现象永久化，而且可以使有产阶级剥削无产

者的权利以及前者对后者的统治永久化，而这样的机关也就出现了，国家被发明出

来了。”[521由此可以看出，在国家出现以前的原始氏族社会中，法律是根本不存在的。

在原始社会时期，人类开始逐渐地以自我意识来控制自身的行为，也正是由于人与

人之间逐渐有了这种萌芽式的“应当如何’’的认识，人类由此萌生了最初的原始道

德意识。o随着这种最初的原道德意识进一步的成熟，人类孕育出了风俗、礼仪、习

惯等道德规范，用这种道德规范来调节人与人之间以及人与自然之间的相互关系。

可以说，“没有法律可以有道德，而没有道德就不会有法律。这是因为，法律可以创

设特定的义务，但却无法创设服从法律的一般义务⋯⋯这种义务必须也有必要是道

德性的。”【53l“道德对法律在逻辑上的居先性还可以用另一种方式来展示，它是惯例

性规则对制度性规则的逻辑居先的一种特殊情况。"【54】也就是说，法律义务应当以道

德义务为其逻辑前提。由此可以肯定的是，道德在法律的产生和发展过程中发挥了

重要的作用。

(2)法律与道德都是由经济条件最终决定的价值评估体系

博登海默指出，“道德是涉及某种规范模式的充满价值的概念，它旨在扩大个人

和社会生活中善的东西，减少恶的东西。”【55l“道德归根结底是被人们的经济条件所

决定的评价人们的思想和行为的善与恶、光荣与耻辱、公正与偏私的感觉、观念、

原则和规范的总和。’’【56J而善与恶、光荣与耻辱、公正与偏私等无疑都是属于价值判

断领域的概念。当然，价值是各种物质的、精神的对象能够满足个人和社会生存和

发展需要的一种特殊功能。因而随着主体和主体需要的不同，对价值的认识和发展
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也就不会相同，而法律是体现国家意志、以国家名义颁布的统一的、普遍的行为规

则，其中必定包含着从国家立场出发的对人们行为的价值评价。在法律告知人们应

该做什么，不应该做什么以及不能做什么的背后隐藏着立法者关于正义、理性和公

正的价值判断。因此，虽然道德本身不具有国家意志性，法律和道德所代表的意志

内容不同，但是从价值层面上来讲，法律和道德都是由社会经济条件而最终决定的

价值评估体系。

(3)法律和道德就行为规则而言具有一定程度的相似之处

就行为规则而言，法律和道德的相似之处主要表现为“不管受约束的人是否同

意，它们是有约束力的，而且得到要求服从的严肃的社会压力的保障；履行法律义

务和道德义务都不是受奖励的问题，而是被看作当然之事的社会生活的最低限度的

贡献；法律和道德所包含的规则都是支配个人在一生中不断再现的情景，针对特定

社会的真实或虚假需要的独特规则，但它们提出的要求显然是任何欲成功地生活在

一起的人类群体都应该做到的。因此，不难发现，某些禁止对人身或财产使用暴力

的律令以及关于诚实信用的要求，在法律和道德中是相似的。万嗣道德观念是人们在

长期的社会生活与交往中自发形成的对事物的固定的看法和观念，而法律观念则是

着眼全社会的整体秩序和利益，它具有自觉性、规范性和统一性的特点。虽然法律

是具有普遍约束力的由国家强制力保证实施的行为规则，而正是由于这些相似之处

导致了法律和道德在社会调控范围上的部分重叠。

3．1．4法律和道德的区别

(1)法律和道德的形成条件不同

法律是立法机关按照一定的立法程序制定颁发的行为准则，是人类社会发展到

一定历史阶段的产物，是阶级社会特有的社会现象，而只有掌握了国家政权的阶级

才可以把本阶级的意志上升为法律的形式。而道德是在原始社会作为独立的或是与

宗教、习俗或习惯相混合的形态而存在，是人们在社会生活中经过长期的实践活动

自然形成的，是各种社会形态普遍存在的社会现象，没有确定的形成方式，也没有

程序上的要求。

(2)法律和道德的调整范围不同

法律的主要内容是权利和义务，一方享有了权利则另一方必然负有义务。它表

现为一定行为上的禁止和肯定，对人们的行为是合法的还是违法的，是否构成犯罪

以及违法犯罪所达到的程度和所造成的后果做出相应的评判。而道德调整的范围几
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乎涉及到人们社会生活与各种社会活动的一切方面，不仅包括人们的行为，也包括

人们的思想意识，道德可以支配人类的内心活动。“落实到操作层面，我们就必须力

戒惩罚思想犯罪和单纯的内心过错，我们必须坚持法律不能规范人的道德价值观念，

仅可以调整人的道德行为的准则，我们必须强调法律对道德行为的最普遍的要求就

是个人的道德行为必须符合社会公德和社会秩序。一旦法律调整超出这个范畴，将

无行为及其后果的思想、观念也纳入其调整的范围，或者在现实和潜在的意义上都

不会对所在的社会和他人产生消极影响的行为纳入法律调整的领域，那么这种法制

不是专制的，就是幼稚的"。【58】

(3)法律和道德的表现形式不同

法律的普遍性决定了它统一的适用于一切人，不能对不同的人设定不同的权利

义务，法律的确定性必然导致它不得不落后于社会发展和情势变更；而道德不必拘

泥于此，它可以因地因时因人而异，对不同层次的社会成员提出不同的道德准则。

道德没有特定的表现形式，它存在于人们的社会意识和社会上的流行观念以及人们

的信念中，基本上没有的具体条文；而法律往往表现为宪法、法律、法规等规范性

法律文件，其制定和认可都必须具有一定的程序。

(4)法律和道德的实现方式不同

法律主要是依靠国家强制力来保证其实施的，它以一系列的强制机构为其强大

的后盾，对整个社会具有普遍的约束力。不管人们内心是否对法律赞成，都必须人

人遵守法律，否则国家将对违法者采取强制措施，也就是说在法律规范之内的行为

将受到法律的保护，超越法律规范之外的行为则将受到惩罚。而道德的调整属于一

般性的调整，主要是借助于评价、教育、感化、舆论等来培养人们的道德义务和善

恶判断力。道德的调整标准是模糊的，只有被人们的良心所接受才能够产生效果，

并不具有强制力。

3．2道德法律化的界定

前面已经论述了有关道德与法律一些基本知识，在本节中我们有必要搞清楚道

德法律化的内涵以及制约道德法律化的因素。

3．2．1何为道德法律化

什么是道德法律化?从字面可知，道德法律化就是将某些道德规范纳入法律规

范的领域，使其具有法律的属性。道德是生活在一定物质生活条件下的人们关于善

与恶、美与丑、公正与偏私等观念以及与此相适应的行为规范的总和。法律则是掌
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握国家政权的阶级通过国家立法活动，将本阶级的意志和利益上升为国家意志，并

以国家强制力来保证实施的行为规范的总和。可见，道德与法律都是规范人们行为

的一种社会规范。但作为行为规范的道德规范，对行为的要求不限于最基本、最起

码的要求，它包括低层次和高层次两个不同档次；而法律规范对行为的要求，则是

一定社会的全体成员或全体当事人都能够达到，并且一定要达到的最基本、最起码

的要求。如果达不到此要求，将要承担法律责任。显然，法律规范对行为的要求低

于道德规范，是最低的道德，即道德底线。

“所谓道德法律化，即通过国家立法机关的立法活动，或者采取其他的方法，

将占统治地位的一定(最低道德中需要使用强制手段)的道德规范上升为具有国家

意志性，并以国家强制力保证实施的法律，或者使其具有法律效力。其目的是借以

保障道德规范的实现，促进社会精神文明的发展。州159】

道德法律化是在特定的历史时期，在特定的条件下，为强化道德的功能，调整

社会秩序而采取的一种必要手段。因此，在认识上应当明确，在特定的社会历史发

展时期，为了维护社会的正常运转，将某些道德上升为法律是有其必要性、合理性

的，但是道德与法律作为社会两种不同的调控方式，各有其优点和缺点，道德法律

化并非将道德与法律合二为一，也不是以法律代替道德。从长远的意义上说，道德

和法律作为社会调控的必要手段是相辅相成的。同时，在道德法律化的过程中，并

不是所有的道德都应该并且能够法律化的，道德法律化不能采取“拿来主义’’。众所

周知，道德包含两个层次，即基本道德和非基本道德。基本道德是反映义务要求的

道德，它是维护社会秩序所必须的，属于较低层次的道德。非基本道德是人们愿望

追求的道德，是属于较高层次的道德。满足义务层次的道德使人有德，满足愿望层

次的道德使人高尚。一般说来，基本道德是人们必须遵守的，可以通过立法用强制

力量使其得以实现。而非基本道德则主要体现了人们的思想、价值观念、精神层面

的追求，表达了人们对未来美好社会的一种向往，是不应该法律化的。此外，道德

法律化是通过法律的强制手段迫使人们遵守一定的规范，实现最基本的道德，保证

社会的秩序和稳定，它的最终目标是通过法律的强制手段促进人们道德观念的形成，

当符合一定社会要求的道德观念形成以后，可以适当扩大道德调整的范围，针对特

定的社会状况找到道德和法律的最佳契合点。

3．2．2制约道德法律化的因素

从目前我国的实际情况来看，制约道德法律化的因素还是比较多的。既有客观



福建师范大学硕士学位论文

因素，也有主观因素。从客观方面讲，一方面，我国还处在社会主义初级阶段，经

济实力不是非常强大。要知道道德法律化之后的执法成本是比较高的。另一方面，

我国有几千年的人治传统，一向强调依靠德高望重的人来管理社会事务。主张以礼

治国，以德治国，从字面上看，“以"就是“凭借"的意思，即凭借懂礼仪的、有道

德的人来治理国家。人们寄希望读书人能修身齐家治国平天下，人们总是渴望有贤

明的君主来平天下，让老百姓安居乐业，使天下太平。从主观方面讲，正是由于几

千年的封建专制影响，广大人民的法律意识还刚刚唤起，民主意识要深入人心还有

漫长的路要走。

3．2．3道德法律化的范围和限度

道德法律化作为道德向法律转换的形式，存在着学理上的依据。然而，在具体

的操作过程中，我们将面临着需要进一步加以解决的问题，即如何把握道德法律化

的“度’’，或者说，道德法律化在何种范围内、多大程度上是正当的。我们认为，道

德法律化的范围就是全体公民都应该而且必须做到的基本道德要求。这一范围蕴含

了两层涵义：由于这种法律化的道德属于对人们行为的基本要求，所以全体公民应

该而且必须做到；由于这种法律化的道德是面向全体公民的，所以它只能是一些基

本的道德要求。

其一，上升为法律的道德属于对人们行为的基本要求，所以全体公民应该而且必

须做到，不存在任何特殊的公民。历史和现实告诉我们，无论是作为个体的各个个

人的良好发展，还是作为整体的社会的全面进步，都离不开基本的社会生活秩序的

建立，让人人有一种安全感。要确立基本的社会生活秩序，必须依靠法律和道德等

各种手段。而法律和道德在社会生活中的实现程度如何，不但和主体自身的素质相

联系，而且与他们对法律和道德的态度有关。以道德为例，虽然它是从“应然"的

意义上对全体社会成员的一种统一的行为要求，但由于各个社会成员的知识水平、

社会背景、家庭教养等不同，他们践履道德要求就有差异性。对于一些社会成员而

言，信守这些道德要求既是自觉的，也是自愿的，已经达到一种内化的境界；对于

另外一些社会成员而言，可能必须通过对他们进行道德教化和启发，其内在的道德

修养才能奏效；还有一些社会成员信守道德可能是慑于外在的社会舆论和传统习惯

压力的不得已而为之的行为；甚至还有无视道德要求、公然违背和对抗道德的人。

这种统一的道德要求在不同的人身上的不同反应，表明了道德价值目标和道德实效

的不一致性。面对整齐划一的道德要求难以为社会全体成员有效遵循的客观现实，
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为了营造个体发展和社会进步所必需的最起码的外在环境，必须将这种共同的道德

要求上升为法律，从而通过国家意志的强制力量使其成为全体公都应该而且必须遵

循的行为要求。

其二，由于这种法律化的道德是面向全体公民的，所以它只能是一些基本的行

为要求。之所以对法律化的道德作如此定位，是因为道德要求的高低和信守道德的

人数呈现出相反的趋势。道德要求越高，达到这一要求的人越少；处于基本层次的

道德要求，则可以为更多的人所奉行。从道德法律化的内容和形式来看，上升为法

律的道德，其内容虽然蕴涵道德的意义，但已经具有了法律的形式，即如果行为主

体违背了这种行为要求，将会受到法律的惩处。假若这种法律化的道德超越于全体

公民都应该而且必须做到的基本道德要求这一层次，则会有大量的社会成员因难以

企及这种道德要求而受到法律的惩处，造成打击面过大的恶劣结果。法律惩处的对

象是少数人还是数量庞大的社会成员，是法律是否道德、是否能有效地调控社会生

活的重要指标。如果我们将超越于基本层次的道德要求上升为法律从而导致违法人

数的大量增加，则不仅这种法律的道德性存在问题，而且将难以实现对社会生活进

行调控的目的，对道德建设和法制建设也是一种损害。在此意义上，西谚“法律是

最低的道德’’是不无道理的。

我们将道德法律化的范围定位在全体公民都应该而且必须做到的基本道德要

求，这实际上就是对道德法律化的一种限定。既然上升为法律的道德只能是对全体

社会成员最基本的行为要求，那么，那些超然于这种基本要求之上的较高层次的道

德要求则不能被法律化。具体而言，当道德表现为对行为主体高级的精神要求的满

足时，道德不能被法律化；我们所设定的面向部分社会成员的高层次的道德要求同

样不能被法律化。

当道德的作用表现为对行为主体高级的精神需求的满足时，道德不能被法律化。

道德和法律都是指向人们的社会行为的，而人的行为从某种意义上而言就是不断产

生需求并努力追求这种需求满足的过程。从人的需求的丰富性而言，它是一个由多

种不同需求所构成的结构体系，居于较低层次的需求是人的生理需求或物质方面的

需求，居于较高层次的需求是人的心理需求或精神方面的需求。道德属于人的高级

的精神需求的范畴，它对人们精神生活的价值是极为常见的。在现实生活中人们往

往有这样的体验，当他们服从良心内在道德律的“调遣”，当他们因为作出了有利于

他人和社会的行为而受到当事人的感激和社会舆论的褒扬时，往往会产生一种怡然
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自得，心底坦荡、精神快慰的美好体验， 这是道德对人的心理、情感作用的例证，

也是道德能满足人的内在需要特别是高层次需要的最好说明。而且，随着社会文明

程度的不断提高，随着人们价值档次的不断提升，特别是随着人们越来越注重对

精神家园的寻觅，人们会逐渐把道德自身作为追求的目标，把德性的完美作为实现

个人幸福的源泉， 把道德作为获得自我肯定、自我完善、自我发展的对象物，从各

种道德的追求和道德活动中得到精神上的满足与享受。这种行为主体将道德的举动

作为自身需要的满足，源于其长期进行的道德修养，它以人高度的的道德自觉性和

崇高的道德情操为基础，而决非是来自于任何外在压力的强制。完善的社会道德教

育机制和道德激励机制、榜样的示范作用和道德情感的熏陶，是人将道德作为内在

需求的条件。相反，如果将人们追求高尚的道德行为作为一种法律上的“必须’’规

定下来，它便超越了法律的功能范围，在实践中，也由于这种法律规定并不能企及

人们的内心深处而导致调节功能难以奏效。正是这种行为主体将道德作为高级的精

神需要的事实，构成了道德法律化的限度之一。

社会所设定的面对部分社会成员的高层次的道德要求也不能被法律化。道德的

功能在于从“应然"的意义上对社会成员的行为导向，而由于社会成员德性间的差

异，决定了不可能用一种道德规范使社会成员的行为整齐划一，．也不可能用同一价

值目标作为他们的行为导向。社会的道德客观上应该是由体现各种不同的价值追求

的行为规范所构成的有机整体。这一体系中不同层次的道德要求都有其内在的合理

性。就基本层次的道德要求而言，只要社会成员的行为不超越这种道德规范体系所

规定的限度，那么他们的行为就具有道德的正当性。但是，道德对于社会生活的作

用，不仅在于通过对人们的行为导向来维护社会的和谐有序，而且还应成为社会发

展的积极推动力量；不仅规定了社会全体成员基本的行为准则，而且对社会先进分

子提出了高层次的道德要求。任何道德都应该是理想性和现实性的统一。在社会生

活中，当人们的个人利益与他人利益、社会利益发生矛盾时，我们不仅要求人们不

能为了个人利益而损害他人利益和社会利益，更主张在实现个人利益时应多为他人

利益和社会利益着想， 甚至个人利益要做出必要的牺牲以维护他人利益和社会利

益；在职业生活中，我们要求劳动者遵守必要的劳动法规和劳动纪律，但更推崇爱

岗敬业的精神，使自己劳动的目的超越于谋生的需要；在婚姻生活中，我们主张夫

妻双方应在人格上互相尊重，认真履行各自应尽的义务，但更主张将爱视为一种道

德责任，更崇尚为了爱而无私奉献甚至不惜做出自我牺牲的高尚的爱情道德。如果
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说，在这一系列对社会成员的行为要求中，基本层次的道德要求应该而且必须法律

化的话，那么体现这种奉献精神的高层次的道德要求则不能法律化，因为这种高层

次的道德要求所展示的是一种理想的道德境界和高尚的道德要求，“这一层次的道德

存在恰恰在于它的内在体验性和个体性，它无法由法律来表达，更不能由法律来强

制。"[60Jl至p面对这～层次的道德要求，由于个人道德素质的差异，也由于个人内在感

悟的不同，并非是每个人都能自觉践行的，所以这种高层次的道德要求对社会生活

的功能主要在于自身的示范作用，其价值也只能通过先进分子高尚的道德举动得以

实现。当然，社会应该通过努力使这种在某种历史阶段只有先进分子才能达到的价

值目标逐步成为广大民众的自觉选择，这是社会向更高层次迈进所必需的。但在广

大民众对这种高层次的道德要求在道德理性上未给予认同、道德情感上难引起共鸣、

道德行为上难以企及的状况下，我们不应赋予其法律的意义即实现道德的法律化。

我国道德建设的历史启示我们，这种对道德法律化限度的设定，并非是降低对

人们的行为要求，也并不意味着道德的价值实现存在缺憾。恰恰相反，它是基于我

国社会的道德现状所做出的务实选择，是积极追求道德建设和法制建设效益的明智

之举，体现了以德治国和依法治国的结合。

3．2．4道德法律化趋势的两种表现形式

从人类法治化进程看，道德法律化趋势有两层含义：一是说原本由道德准则来

调节、规范的一些行为，现在交由相关的法规法纪来管柬。比如，人们所熟知的消

费者权益保护法、食品卫生法；又比如，党政干部廉洁自律的若干纪律规定等等。

这些问题过去是从伦理道德的角度来观察和处理的。因此，涉及这些问题的法规法

纪，明显地是从道德规范的母体中脱颖而出的。虽然这里还有伦理道德的含义，但

主要已是法纪法规方面的意义了。人们可以一如既往地对这些行为持道德评价的态

度，论说善恶是非，但应看到，这些问题首先已是罪与非罪、过与非过的问题了，

应该先让法规法纪来裁定。二是说还有一些行为依然由道德准则来调节和规范，但

和以往有所不同，对违规失范者附设了相应惩处条款，明显地带有警戒性质。比如，

一些电力、交通部门出台的社会承诺制；比如，有关红白喜事、卫生环境、治乱禁

赌的乡规民约以及一些城市的文明市民公约等等。这些带有契约性质的条规条例，

虽说并不具有法规法纪的性质，但因附设了惩处性的条款，从而具有了强制性的硬

性约束。
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本章小结

本章对道德法律化问题的基本理论作出一系列的概述。首先论述中西方关于道

德与法律、德治与法治的基本观点和马克思主义关于道德与法律的基本理论。其次，

回顾道德与法律的产生历程，阐述了道德与法律的辩证关系。在此基础上，对道德

法律化的概念进行了完整的界定。最后，对道德法律化的制约因素、道德法律化的

范围和限度进行了相关阐述
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第4章道德法律化何以可能

4．1道德法律化的学理基础

4．1．1法律与道德的辩证关系是道德法律化的基本条件

法律和道德在本质上一致的。从法律的产生看，大部分法律是道德的转换，法

律需要道德的支持，道德是法律的人性体现。道德和法律的同一性决定了道德法律

化的可能性。法律与道德的相互关系已为众多学者论及，它们在社会规范层面功能

与价值的同一也早已获得人们的共识，道德与法律都是社会制定或认可的具有社会

效用的行为规范，道德与法律都具有调整功能，二者是通过不同的手段来达到同样

的目的。

第一，两者包含着许多相同的内涵。任何时代的法律都要和那个时代的道德价

值尽量契合，如果当时的道德认为对的行为，法律却要加以禁止；道德认为错的行

为，法律却要加以保护，这样的法律就非“良法一。法律是国家制定或认可的行为规

范，但它并不是纯粹的技术规范，在法律规范中必然包含着国家对人们应该做什么、

允许做什么和禁止做什么的要求，它是对人们行为的评价，是对行为的正义与非正

义，合理与不合理，善与恶的道德判断。立法决不能违背正义观念、公共利益和其

他道德基本原则，否则即是“恶法’’，而“恶法非法"。法律的合道德性是法律权威

性的一个内在根源，也是法律存在的依据。法律只有合乎道德，才能获得社会成员

的尊重和信仰，才能获得实际的普遍效力。如果没有一定的道德基础和目的贯注其

中，或者说没有道德的支持，法律就会与社会成员的道德理念产生冲突，无法获得

社会成员的认同和遵守，从而丧失其存在的意义，变成仅仅写在纸上的东西。因此，

虽然立法机关可以根据特殊的社会需要去制订各种管理社会的有效率的法规，但必

须始终以道德原则作为理想标准，并且不断去改进法律。正如博登海默所指出的：

“法律的制定者经常会受到社会道德中传统的观念或新观念的影响。一【6l】实际上，

法律必须反映社会发展规律，体现人类共同的自由、平等、公平、正义等价值观，

而这些正是道德的基本要求。

第二，两者具有调整功能的重合性。道德与法律的调整对象在内容上有交叉重

合之处，即有些对象既受道德的调整，也受到法律的调整。“要知在现实社会中，法

律绝不能自成一孤立领域，我们观察法律的内容，随处可发现道德的因素，也就是
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道德随时有与法律交接之可能，两者不仅同以规定人类生活为任务，而且是互相依

存的。’’[621比如道德所否定或者肯定的，也是法律所否定或者肯定的，如不得杀人、

抢劫、偷盗等，是道德与法律所共同否定的；诚实信用、夫妻应当互相忠实、尊老

爱幼等，则是道德与法律所共同肯定的。重要和基本的道德规范是法律规范的主要

来源之一，被社会成员普遍认同和接受的一些道德规范，可以通过一定程序使之法

定化，变成社会成员必须遵守的法律规范。现实的法律与道德在调控范围上多有交

叉重合，就是因为立法者或立法机关认同并吸收了许多道德规范。许多规范既是道

德规范，也是法律规范，“公正的政治法令不过是从道德规范中精选出来的一部分。’’

㈣事实确实如此，“那些被视为是社会交往的基本而必要的道德正当原则，在所有

的社会中都被赋予了具有强大力量的强制性质。这些道德原则的约束力的增强，当

然是通过将它们转化为法律规则而实现的。禁止杀人、强奸、抢劫和伤害人体，调

整两性关系，制止在合意契约的缔结和履行过程中欺诈与失信等，都是将道德观念

转化为法律规定的事例。"【641上述言论实际上是对法律内容的道德基础进行了肯定。

对任何一个社会来说，维持其秩序的基本道德规范往往被立法者赋予法律强制力，

这样的基本道德规范就变成了法律规范。所以说绝大多数法律规则同时也是人们日

常生活中应该遵守的道德规则。从某种程度上来说，缺德即违法，守法即有德。

道德和法律的共性为道德法律化提供了可能性。道德与法律都是人类社会生活

的准则，两者之间具有内在的同一性，两者的目的都是保障人类生存，维持社会秩

序，促使个人与他人、个人与社会、个人与自然的和谐发展。道德是社会生活需要

的产物，它通过向人们昭示社会生活中的“应该"和“不应该”，并通过社会舆论和

风俗习惯的评判以及内在良心的审视而促使人们的行为规避、远离“不应该”而不

断追求趋向于“应该”。当人们的行为服从道德的调整时，整个社会就将处于一种和

谐有序状态，而当道德的指挥棒失灵或效能不佳时，社会就将处于混乱、失序状态。

由于社会的和谐有序是其延续和发展的基本条件，因此，有必要对全体社会成员提

出统一的道德要求，而道德也将通过对社会生活的调节作用而显示出自身的价值。

和道德相比，法律之于社会生活的稳定、和谐有序的目标指向更为直接、明确和有

力。这种法律和道德具有同一性的事实，决定了当道德的效能不尽人意时，必须将

道德的要求上升为法律的要求，中外道德建设和法制建设的实践已多次证明了这一

点。

4．1．2道德法律化是法律在道德领域的延伸
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法律着重从权利及相应义务的角度，调节人们的各种关系和活动。它只调节对

特定社会生活秩序具有较高价值的社会关系，只有破坏了社会秩序时，法律才去干

涉，法律不追究缺德而不违法的行为。因此，法律对人们违反道德规范的态度和行

为进行干预或不干预取决于这种态度和行为是否破坏了社会秩序的正常运转。如果

某种失范行为已经破坏了社会的正常秩序，危害很大，那么就有必要用法律手段对

这种失范行为进行干涉；反之，对于那些危害较小，尚未影响社会秩序正常运转的

行为还只能在道德领域内解决，而不能诉诸法律。但是随着社会的发展和人们道德

水准的提高，“破坏社会秩序"的涵义在发生变化，一些过去看来属于不文明行为或

个人缺乏道德修养的行为即过去认为法律不宜干涉的行为，也逐渐表现出或隐含着

破坏社会秩序的恶果和趋势。例如，侵犯别人的知识产权、盗用别人的专利，已不

再仅仅是一个道德问题，而且是一个法律问题：违背商业道德和滥用竞争权利的行

为，也不仅仅是受到道德谴责的行为，而是一种犯罪行为。古今中外，统治阶级在

推行其道德规范建设的过程中，根据社会发展的需要，根据时代的要求，都不同程

度地赋予了一部分道德规范以法律效力。

4．1．3道德法律化符合道德意识的产生规律

从道德意识的产生规律来看，任何道德意识的产生都有一个从他律向自律转化

的过程。对意识的产生，外力作用是一个不可忽视的因素，只有在它的催化促进作

用之下，内心要求才能更快更主动地生长为理性意识。没有他律就没有自律，自律

只是对他律的一种认同。由于社会成员的道德水平的局限，在整个社会尚未达到人

人都自觉遵守和维护道德规范的情况下，就必须借助外部力量来强制性地调控人们

的行为。而在所有的外力中，法律无疑是最强硬的手段。法律的特点是他律，它以

权力机构的力量为基础，而且严格按照法定的程序和方式进行，它不但是国家政权

明文规定的，而且其实施也是通过国家政权和强制力得到保障的。法律表现为外在

的客观的强制性特征。正因为如此，它对人们的行为导向贯穿的是自觉原则，即自

觉地按照统治阶级的意图和目的去指导人们的行为，其实质是要求人们按国家的意

志行动，自觉接受现存的社会秩序。行为者必须理智地服从这种不以人们意志为转

移的外部强制力。而道德主要依靠个人的良心、情感、意志和理智等主体因素以及

社会舆论和传统习惯等客观力量来维持，与法律相比，道德更明显地表现出一种自

律的性质。虽然社会舆论对于行为者的外在“威慑’’力量也是足够强大的，“入言可

畏"、“流言杀人’’、“众口铄金"等等都表明社会舆论对行为者起到的强制作用，这
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在一定程度上与法律威严是异曲同工的。但是，从根本上看由于道德的背后缺乏法

律的背后所拥有的那种“最后解决手段"，从而决定了道德的制约力量无法与法律相

比拟。无论道德舆论的力量有多大，行为者在极端条件下，均可以无视这种力量的

存在，而法律则永远不会像道德这样束手无策。道德法律化使道德规范的软约束硬

化，以国家强制力促使道德行为的养成和道德意识的觉醒，最终由他律转为自律，

使行为者把外在的道德要求转化为自愿的、自觉的行为活动。

4．1．4利益是道德法律化的价值基础

按照马克思主义的观点，物质是一切关系的基础。人与人之间的利益关系是人

与人的交往关系中最为基础性的关系，人与人的利益关系既有一致、共同的时候和

地方，也有相互冲突、对立的时候和地方。为了调节人与人的利益冲突与对立，“就

需要有一种表面上凌驾于社会之上的力量，这种力量应当缓和冲突，把冲突保持在

‘秩序’的范围之内。"165】这种力量就是国家，而法律则是这种力量协调各种利益

冲突并维持必要秩序的基本工具。法律渗透在政治、经济、文化的各个领域，是人

类关系之网的纽结，每一个纽结表征人与人之间的特定的关联方式，众多纽结构成

的法律体系，把相互交往的人们结为共同体。而道德作为调节人与人之间关系及其

行为规范的总和，也是产生于个体间利益的冲突与矛盾。“道德‘思想’一旦离开利。

益，就一定会使自己出丑。"【删人与人之间的利益关系是道德得以存在和发展的基

础，因此，利益就成为道德法律化的价值取向。

4．1．5义务是道德法律化的中介和桥梁

就道德法律化而言，义务是其中最根本性的概念。然而，义务并不否认其他道

德观念的存在，“这只是说，‘义务’在逻辑上先于其他道德概念，其他道德概念以

‘义务’的存在为先决条件，并且只有参照它才能得以理解’’。w7J义务是根本性的

道德概念表明道德义务性规则是基础性规则，它体现社会存在的最基本的要求，是

社会生活本身要求人们必须履行的义务。这种义务被美国著名的现代法学家富勒称

为“义务的道德”【醴l。可以说，道德在本质上意味着义务。同样，在法律中没有无

义务的权利，也没有无权利的义务，权利和义务构成了法律的基本范畴，二者统一

于法的基本内容之中。不履行法律义务就不得享有相应的法律权利。因此，义务便

成为道德义务上升为法律义务即道德法律化的实现中介。
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4．2道德法律化的现实条件

4．2．1历史和现实的实践经验为当前道德法律化奠定了良好的基础

中国是一个具有五千年历史的文明古国。中国传统文化的一个典型特点是儒家

化、伦理化，在中国古代封建社会就已经有了“以礼入法’’的做法，封建统治者将

封建道德中的“忠君"、“三纲五常”等重要的道德规范用法律的形式强制推行和维

护。虽然将封建伦理道德法律化是为封建专制制度服务的，具有明显的欺骗性和腐

朽性，不乏野蛮和粗陋之弊，但它在维护封建社会秩序的稳定方面起到的作用是不

可忽视的，而且“以礼入法"的做法对于我们现今推行道德法律化具有非常重要的

启示作用。新中国成立后，党和政府一直十分重视法制建设对推行社会主义道德规

范的重要作用，并在道德法律化方面取得了很大的成绩。另外，当代国外的许多国

家和地区也将道德规范转化为法律规范，并取得了许多成功的经验。例如，美国国

会为立法机构，其下属专列“道德委员会"，并用“道德法"规范人们的行为。而以

“亚洲四小龙"著称的新加坡、香港、台湾、韩国也从道德法律化建设中获得不少

益处，其中尤为突出的有新加坡和香港。早在上世纪六、七十年代新加坡和香港在

工业化和现代化过程中出现了精神文明和道德状况的滑坡的现象。基于这种状况，

新加坡政府、香港政府将大量的道德规范纳入了法律规范的轨道，对随地吐痰、乱

扔废弃物等道德范畴的内容都一一立法，使其变成人人都必须遵守的行为规范，并

在人们的行为中固定下来。例如，新加坡的有关法规规定：随地吐一口痰罚款200

新元，随地扔一个烟头罚款1000新元，后者相当于一般人的月收入。香港的有关法

律也规定：从楼宇向外抛弃垃圾，亦属违法，可判罚款500港元或监禁3个月。这样

做的结果是使新加坡、香港的精神文明逐步进入了社会总体水平越来越高的状态，

因此道德法律化在良好道德风尚的形成方面具有不可低估的作用。在因社会转型而

引发的道德失范局面的今天，更需要高度重视道德法律化在社会主义道德建设中的

地位和作用，借鉴古今中外在道德法律化方面的成功经验，以提高我国现阶段道德

法律化的效率，加速道德法律化的进程。

4．2．2经济基础：市场经济呼唤法律体系的健全

自党的十一届三中全会以来，中国的改革开放即将走过三十年。三十年来，中

国实现了从社会主义计划经济到社会主义市场经济体制的转变，经济社会面貌发生

了广泛而深刻的变化，人民生活水平显著提高，综合国力和国际地位明显提高。中

国人民的面貌、社会主义中国的面貌发生了历史性变化。在这三十年中，我国的经
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济发展速度遥遥领先于其他国家，生产力得到了巨大的发展，物质产品极大丰富，

创造了世界经济发展的奇迹。据国家统计局透露，到2007年年底，我国GDP将与

德国相当，成为世界第三大经济强国。从理论上来讲，经济的发展必然推动上层建

筑的变化发展。市场经济发展实践活动也迫切要求我们建立与之相适应的道德规范

和法律规则，特别是要为一些市场经济条件下人人必须遵守的道德规范立法。可以

说道德法律化是市场经济的内在要求。随着社会主义市场经济的建立和健全，我国

必须建立与社会主义市场经济相适应的法律制度早已被提上议事日程并取得了可喜

的成绩，通过十几年的努力，我国立法机构已制定了大量的经济方面的法规，填补

了部分法律的空缺。

首先，从市场经济主体来看，由于市场经济作为一种经济体制，它是以追求实

现资源的有效配置，并借由竞争机制繁荣企业，创造更多更好的产品来满足人们的

物质文化和精神文明的需要为目的的。因此，在市场经济条件下，作为市场主体的

“经济人’’，一般来说总是遵循“最小一最大’’原则的，即在最小投入的情况下追求

实现自身利益的最大化，这就自然会产生一种利己之心。正如马克思所指出的；“只

有利己主义的个人才是现实的人"。【69l在现实的市场经济中，人们发展经济和社会

的动力往往不是善良、正义和奉献精神，而是利己之心、竞争和对财富的贪欲，这

是一个十分痛心而简单的事实。因此，随着我国市场经济的确立和市场经济活动的

不断深入开展，市场的巨大魅力就会将历来追求仁义的中国人的贪欲撩逗起来，激

发起人们的物质欲望，导致人们过度重视物质利益，因为以前的中国人穷怕了，而

一旦机会来了，许多盲目追求利益的人竟然不顾道德风尚的约束，丧失廉耻之心，

置“君子爱财，取之有道”于脑后，公然做出危害他人的事情，给社会带来不良影

响，如极端个人主义、拜金主义、享乐主义和玩世不恭等观念的蔓延；贪污受贿、

以权谋私等腐败行为公开化；吸毒、贩毒、卖淫、嫖娼、赌博和暴力犯罪屡禁不止，

正常的社会秩序受到威胁：正义感、羞耻感、社会责任感在部分人中成为嘲笑的对

象。这种现象虽不是今天我们搞市场经济带来的特有的产物，但是市场经济起了一

定催化剂的作用，它们的泛滥严重影响了市场的正常交易秩序，使经济转型时期的

交易成本大增却是不容忽视的事实。要克服由计划经济向市场经济转轨出现的各种

社会问题，单纯依靠道德教育的力量已经十分有限。原因有二：一是旧的社会规范

在社会变革中被打破，而新的适应社会主义市场经济要求的道德体系尚未建立，在

此情况下，道德教育往往脱离人们的思想实际，只是空洞说教而已；二是市场经济
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的过程中，物质利益具有强大的诱惑力，传统道德与习惯势力很难与之抗衡，为了

经济利益而铤而走险的行为到处可见、时有发生。试想如果道德行为不仅不会带来

物质利益，相反会牺牲自己的物质利益甚至最可宝贵的生命；而不道德的行为不仅

不会丧失物质利益，甚至可以得到新的物质利益。也就是说，个别老老实实遵守道

德规范的人却获不到应得利益，试问在这种情况下，那种“重义轻利’’的道德教育

究竟能发挥多大的作用?还会有多少这种“傻冒"的继续出现?况且，市场经济的

发展，社会分工的增加，也使得道德多元化，人们共同的道德意识、道德规范比较

淡漠。因此，当前要消除市场经济带来的负面影响，加快道德重建工作，当务之急

是在道德领域是当地引入硬的约束机制，即运用国家政权的力量和社会资源来推动

精神文明建设的发展，通过法律手段来提高社会机构和社会成员行为的道德水准。

其次，从市场经济本身来看，其生产、流通、分配与消费之间完全靠自主的市

场主体间的契约联系起来，为了保证这些契约的公正并得到遵守，就必须有完备的

法律规范来作保障。因此，就市场经济对法律的依赖程度而言，它是一种法制经济。

法律作为社会中最具权威和最强有力的规范，具有连续性、稳定性和特有的强制性。

它不仅能够持续稳定地保障市场经济运行处于有序状态，而且能使市场经济在法制

的指导下，建立起一套公平公正公开的行为规范。市场经济的良好运行客观上要求

市场主体行为的规范、市场秩序的维护、宏观调控的实施以及劳动者的社会保障等

必须在法律的调制下进行，以此来保证社会主义市场经济体制的建立和完善，促进

市场经济的健康繁荣发展。因此，为了满足社会主义市场经济发展的内在要求，不

仅需要直接调整经济运行的包括民法、商法和经济法等构成的经济法规体系，而且

还要包括健全国家民主生活、规范政府行为、维护社会稳定秩序的监督法、行政法、

刑事法、社会保障法等完整的法规体系。而道德是立法内容的重要渊源，所以在成

熟的市场经济条件下，往往将会有很大部分道德准则会通过法定程序成为国家宏观

调控的手段，成为公民的意志，来引导和规范经济的运行。目前无论东西方都有道

德法律化加强的趋势，特别对生态环境的保护以及知识产权的保护方面强化了道德

的法律化。正如有位学者所谈到的那样：“在现代国家中，越来越多的道德规范被纳

入到社会的法律规则体系之中，越文明发达、法制完善健全的国家，主要取决于道

德规则被纳入法律规则的数量。从某种意义上讲，在一个法制完备和健全的国家中，

法律几乎已成了一部道德准则的汇编。"I。捌总之，无论是从市场经济的主体来看，

还是从市场经济的自身运行过程来看，越来越多的道德规范进入法律的领域，不仅
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将会使现代社会中的道德行为得到法律上强有力的支持，使不道德行为受到法律上

严厉的制裁，而且将更有利于促进市场经济所要求的有序状态得以形成，从而尽快

建立完善的社会主义市场经济，推动社会主义市场经济的又好又快地发展。

4．2．3政治条件：党和政府一直致力于建设法治国家

自从中华人民共和国成立之后，中国共产党和中国人民政府在进行经济建设的

同时，一直在努力扩大人民民主权利，使人民实现当家作主的愿望。建国以来，我

国的经济建设、政治建设、文化建设、和谐社会建设均取得了巨大成就。建设社会

主义政治文明，最根本的是要把坚持党的领导、人民当家作主和依法治国有机统一

起来。党的领导是人民当家作主和依法治国的根本保证，人民当家作主是社会主义

民主政治的本质要求，依法治国是中国共产党领导人民治理国家的基本方略。中国

共产党坚持科学执政、民主执政、依法执政，不断完善党的领导方式和执政方式。

依法执政是中国共产党执政的基本方式，科学执政、民主执政要通过依法执政体现

出来，又要靠依法执政来保证实现。依法执政有利于保证党始终发挥总揽全局，协

调各方的领导核心作用。为了保证人民的民主权利得到实现，使政治文明进一步加

强，党和政府一贯重视法制建设。我国在加强社会主义法制的过程中，历来都十分

重视法律对推行社会主义道德规范的重要作用。1954年《宪法》就把“公民在法律

上一律平等”、“遵守劳动纪律、遵守公共秩序、遵守社会公德”、“爱护和保卫公共

财产"以及“男女平等’’等社会主义道德规范和要求用根本大法的形式肯定下来。

1982年《宪法》除了肯定和丰富了上述规定外，还把更多的、明显体现社会主义道

德要求的规定纳入了根本大法。如规定：公民的人身自由、人格尊严不许侵犯；任

何公民不得捏造或歪曲事实诬告陷害他人等等。我国不仅以根本大法的形式对社会

主义道德的基本原则和主要规范予以确认，还在制定其它法律法规中，进行了许多

具体地维护和体现社会主义道德规范的立法。《婚姻法》的有关规定就体现得特别突

出。例如，在实行婚姻自由方面，规定“禁止包办买卖婚姻和其他干涉婚姻自由的

行为”；在保护妇女、儿童和老人的合法权益方面，规定“父母对子女有抚养教育的

义务，子女对父母有赡养扶助的义务’’等等。除《婚姻法》外，在《刑法》的《分

则》中，还列专章规定，对以暴力干涉他人婚姻自由、重婚、虐待家庭成员和拒绝

承担抚养义务等妨害婚姻、家庭的犯罪，要坚决予以严惩。此外，道德法律化在有

关军事法中也有明显体现。例如，军人执行命令作为军人纪律是军人必须遵守的道

德准则。命令本身虽非法律，但由于它是依法下达，具有合法的根据。因此，拥有



第4章道德法律化何以可能

法定的约束力和支配力。以往的实践说明党和政府高度重视我国的法制建设。

4．2．4社会环境：公民渴望有正常法律规范维护自己正当权益

任何事情的产生、发展都是内外因作用的结果，我国道德法律化的过程也不例

外。它除了有催生的内因外，还有促时其加速发展的外因。从目前来看，我国道德

法律化已具备了良好的社会环境。

其一，公民渴望有完备健全的法律规范来维护自己的正当利益

随着改革开放的深入，我国经济的不断发展，民主法治化的加强，公民的民主

意识、法律意识也在逐步增强。公民希望能过上正常的安定有序的生活，真正安居

乐业。正是因为这个，广大人民呼吁国家制度的法制化。一方面，保护自己的切身

利益免受侵害。另一方面，依法打击不法分子对社会和个人的侵害。中国的改革是

渐进式的，就是邓小平所说的“摸着石头过河"。改革之初，是以临时的政策撬动旧

体制的硬壳，给新生力量的生长打开一个一个的裂缝。那个时代的改革，基本上是

政策驱动的。最初的改革在很大程度上是由易到难的，改革基本上是一种增量的改

革，但改革一旦深入，其难度定会不断增大。改革的最终逻辑要求，就是对政府本

身进行改革。政府何以改革?何以在运作过程中取得最大的效率?社会其他方面的，

改革如何继续启动或深化?为了达到这个要求，需要寻找新冉微革动力，新的改革
决择程序和操作流程。本人认为，法制化应该是中国改革的必经之路，也是最优的

选择。中国要走民主的道路，法制化是必备的条件。到了今天，已经没有争论要不

要改革，人们关心的是改革是否公平?改革是损害还是增加自己的利益?只有通过

法治的途径，由各级人大及其人大常委会以立法的形式规划、实施改革，才能确保

改革的公平合理，才能切实维护广大人民的利益，才能赢得切大多数人的拥护。比

如，近两年通过的《个人所得税法》、《物权法》，得到了广大民众的参与，提高了民

众对改革方案的认可度。

经过快三十年的改革开放，实现政治生活、政府管理的法治化，已成为政府与

民众普遍认可的社会共识。所以我们现在的改革应该从以前的政策主导转向法律主

导，实现改革决策与执行的法治化，让改革真正造福大多数民众，让广大人民共享

改革的成果。

其二，社会主义荣辱观为道德法律化奠定了更坚实的社会基础

现阶段，科学发展观已成为引领我国经济社会全面协调可持续发展的根本指南。

科学发展观的实质是以人为本。以人为本，一方面要求做到发展依靠人民，发展为
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了人民，解决好人民群众最关心、最直接、最现实的切身利益问题：另一方面，要

求作为发展主体的入，必须具有高尚的精神境界和道德情操，具有正确的价值取向

和行为准则。树立社会主义荣辱观，是科学发展观的题中应有之义。贯穿社会主义

荣辱观的主线同样是以人为本，它的着眼点在于提升人的道德修养。社会主义荣辱

观之所以一经提出就得到广大人民群众的衷心拥护，之所以在实践中迅速产生巨大

影响，就是因为它充分体现了以人为本的科学发展观，就是因为它是引领社会风尚，

营造良好道德环境的一面旗帜。

社会成员良好道德品质的养成，是法治建设的一个基础性条件。诚然，法律是

依靠强制力来加以实施的，但法治建设所要维护的稳定和谐的社会，仅靠法律的外

在强制力是远远不够的。因为法律并不只是一种强制性的工具，法律自身同样有着

内在的道德价值。社会成员只有养成崇尚和信仰法律的理念，积极遵守法律，自觉

维护法律，将遵纪守法内化为自己的道德品质修养，法律才能充分地发挥特有的作

用，法治建设才会拥有坚实的精神基础和广泛的社会基础。

实践证明，一项法律法规如得不到社会成员的普遍认同和遵守，由此出现所谓

“法不责众"的局面，那么，再好的法律法规也将会形同虚设。一些发达国家法治

建设的经验表明，法治化的良好运作，最终取决于社会成员的素质。以纽约、东京等

国际知名城市为例，它们在城市法治化治理过程中，都十分重视市民素质的培育。

它们的共同特点有：一是都拥有一个强大的公共领域。纽约、东京等城市的公共图

书馆事业日益发达，投入资金惊人，形成完整网络，成为市民提高自身素质、加强

自身修养的重要场所。二是都十分重视通过发展教育特别是高等教育来提高人口素

质，高等教育不仅仅是扮演科学文化知识传播者和创新者的角色，而且担负着培养

包括法治素养在内的高素质现代文明市民的重任。三是都重视鼓励民众参与法治化

的管理过程，在政府与市民的良性互动中，不断提升市民基本的法治素养，使之对

政府的依法行政行为，在理解认同基础上作出积极响应并自觉履行应尽义务。

社会成员正确荣辱观的养成，直接关系着良好的社会风尚和法治环境的形成。

而后者恰恰构成了法治化程度不断提升的基础性条件。从法治建设的领域可以看出，

法治化程度的不断提升实际上是两种力量共同作用的结果。一种是靠法律外在的强

制力，另一种则是靠社会成员内在的善良和道德理性。从一定意义上讲，公民如果

仅仅是出于对法律强制力的畏惧而守法，这只是被动的行为；只有当公民真正出于

对法律维护社会自身利益的认同和信任，出于对法律维护社会公平正义的崇尚和信
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仰，并使这种认识内化为自身的道德品质和生活方式，整个法治建设水平的提升才

拥有更为广泛而又坚实的社会基础。

本章小结

本章是道德法律化的可能性分析。将道德规范上升为法律规范具备学理基础和

现实条件。首先论证了道德法律化的学理基础，主要从法律与道德的辩证关系是道

德法律化的基本条件、道德法律化是法律在道德领域的延伸、道德法律化符合道德

意识的产生规律、利益是道德法律化的价值基础、义务是道德法律化的中介和桥梁

等五个不同角度进行论证。其次，从现实条件出发分析了我国道德法律化已经具备

各种主客观条件。
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第5章道德法律化的途径与尺度

5．1道德法律化的途径与方法

5．1．1完善市场经济条件下的道德体系

我国已经走过了十多年社会主义市场经济建设的历程，符合市场经济运作的道

德建设、法制建设也必须尽快跟上。在市场经济体制下，社会功能发生了变化。道

德已经不是自上而下的道德说教，而是一种横向流动。市场经济要实现每一利益主

体的求利动机，市场才得以成立。在这一前提下，过去的政治决定道德已经失效，

法律由过去的政治附属物独立出来，直接干预社会活动，维护每一人权的完善，规

范人们的权利和行为。或者说，在竞争年代，仅仅依靠道德自律不能完全解决人与

入之间的差异，而要依靠法律手段。道德和法律相互依存和相互作用。道德具有柔

性，法律具有刚性；道德主要依靠自律，法律主要依靠他律。在法律的威慑下，人

们才能按照社会规则，推动经济前行。仅仅提出道德境界，这在市场经济的社会中

很难兑现。在激烈竞争的市场经济中难免出现两极分化现象。在对道德的解释上也

会出现多种可能性。或者说，在市场经济中，也有道德的底线。只有在崇高的道德

境界和道德底线中间进行流动，才符合市场经济的规则。只有在操作上更加符合市

场经济的要求，才能符合自己所向往的道德准则，才能更接近人类的道德境界。为

了适应市场经济发展的需要，必须研究道德理想问题，转变观念，开拓新领域，力

图进行新的建构，扶植新的生长点。从理论层面看，应该加强以下三方面的建构：

第一，对传统集体主义作出新的解释。这种新解释意味着市场经济条件下的集

体主义精神要更多地强调个人利益与集体利益的统一，强调尊重和保护个人的正当

利益与国家经济政策有机地协调起来。

第二，对功利主义要作出科学的评价。功利主义理论包括思想基础与理论特征

两大方面，功利主义的思想基础可以是利己主义的，也可以是集体主义的。功利主

义与集体主义在一定条件下可以统一起来。关于“义与利"的辩论，在中国持续了

几千年，其结果是莫衷一是。其实，义与利并没有绝对的冲突。功利主义是伦理学

流派中与经济发展关系最密切的理论，而且容易被人们所理解和接受。科学地评价

功利主义及其与集体主义的关系，能更好地为市场经济的发展服务。

第三，对公正原则要给予足够的重视。市场经济讲竞争，而这种竞争离开公平
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是难以想象的。中国古代重视“和为贵"，它以自然经济为基础。在市场经济中，诚

信被提到重要日程。人们只有在法律和社会规则范围内进行合理竞争，优胜劣汰，

保守信用，实现商品的合理流动，这无论是对道德还是市场经济都是合情合理的。

在完善与市场经济相适应的道德体系之后，道德体系的建立必须有法律作后盾。在

建设道德体系的过程中，我们有必要将某些道德规范通过立法途径使其上升为法律

规范。

5．1．2加强国家认可，完善法制建设

鉴于我国目前的实际情况，我们可以从以下三个方面加强和完善法制建设：首

先，鉴于以往制定的文明公约、居民守则、职业条例等已为进行道德法律化奠定了

基础，我们可以把这些规范中常为人们所忽视或虽重视但失范严重的部分通过国家

认可，上升为法律规范，与此同时，还必须对文明公约、居民守则、职业条例等加

以进一步的扩充，并适当加入一些惩罚措施，为将来的法制化做好准备。其次，以

国家认可的方式促使社会主义市场经济所需要的新型道德观念形成。由于社会主义

市场经济刚网fj建立，所以在人们还不适应市场经济的形势，未能完全树立新的市场

经济道德观时，借助法律的普遍约束力和确定的规范性，以法律形式来强化市场经

济道德的社会地位是十分必要的。尽管近年来颁布的《广告法》、《消费者权益保护

法》、《反不正当竞争法》等等，已越来越多地确定了有关道德的法律地位，但与市

场经济发展的客观要求仍有相当的差距，市场经济本身是一种法制经济，必须尽快

完善市场法规建设，这就有待立法的进一步加强。再次，加强保护方面的国家认可。

在目前的社会中，不讲公德，见危不救，对歹徒行凶作恶麻木不仁等情况屡屡出现，

这固然有明哲保身，正义感缺乏方面的原因，也有对犯罪分子打击不力和对犯罪分

子行凶报复缺乏有效的防范措施这方面的原因。而对见义勇为者缺乏必要的保障鼓

励，不能不说是一个重要原因。见义勇为的受益人躲起来或不承认受救助的事屡屡

发生，这不仅对见义勇为的评定产生难度，也对弘扬舍己救人精神产生致命的打击。

据新华网(2007．12．22)报道，吉林省长春市农安县一个十二岁小孩曹杨为救同学不

幸溺水身亡，结果他的父母被判担责70％。面对这样的结局，我们有什么理由去责

备那些在别人危难时不愿伸出援手的冷漠。我们要建设和谐社会，就要求人与人之

间互相关心，互相帮助。对在别人危难时给予救助的行为，整个社会都应给予支持

和认可，只有这样才能营造人人见义都能勇为的良好社会氛围。虽然新刑法对正当

防卫的重新界定为见义勇为者提供了一定的保障，但仅此还远远不够。为了维护社
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会公德，加强社会主义市场经济条件下的道德建设，对见义勇为、舍己救人的行为，

必须通过国家认可，以立法作出规定，加大力度给予精神鼓励和物质奖励；对因见

义勇为而致伤、致残者要从制度上切实解决他们的医疗、生活和工作等问题。同样，

对那些见危不救者也应根据实际情况给予适当的法律制裁。比如在我国不时见诸报

端的有儿童落水不仅无人相救，甚至有人喊出“谁给钱我就去救"的事，有人受伤

而过往车辆都不停车将伤者送往医院的事，如果发生在日本，这些见死不救的人就

要被送上法庭。根据日本法律，小孩被淹死、伤者因延误而死亡，这些见死不救的

人将以“不作为犯"的杀人罪来处刑。这里涉及到法律上的一个概念，即“作为义

务"。有的“作为义务"是在法律上明确规定的，有的虽没有明文规定的但已约定俗

成的，而见死不救就是属于没有尽法律规定的“紧急援助义务’’。我认为，对于那些

有能力救人而见死不救的人等于就是间接剥夺他人的生命权，这难道不要制裁吗?

据新华网(2007．3．22)报道，辽宁锦盘市一农民工刘明明在遇车祸后因救援不及时

最终丧生。在此过程中，他的同伴为了求援向警察等相关人员曾下跪十二次，然而

心有余力不足。这种事情的发生在无情地拷问政府的执政能力和社会的道德水准，

在此背后，主要原因是我国对见死不救的行为只是停留于道德的谴责而缺乏相关法

律制裁。

5．1．3增强公民的法制观念

“有法可依"是社会主义道德法律化的前提条件。“有法必依"则是社会主义道

德法律化的关键。只有使公民履行法律义务，道德法律化才能最终达到使公民遵守

道德规范的目的，但公民是否能够忠实地履行这项义务，就和他们的法律意识有着

直接的联系。因此，增强公民的法制观念就显得尤为重要。正如小平同志所说：“要

讲法制，真正使人人懂得法律，使越来越多的人不但不犯法，而且能够积极维护法

律。"【71】开展有关道德建设的法律、法规宣传，普及有关道德建设的法律、法规知识，

使人人知法、懂法，把遵守道德规范当作自己的道德义务和法律义务，是培养、提

高公民道德建设法律意识的主要方式。这项工作的重点首先是各级领导干部。唯有

他们自觉信任法律，尊重法律，确立法律至高无上的现代法治意识，严格依法办事，

才能带动广大群众学法、守法、维护法律的权威。其次是青少年，对他们进行法律

法规教育，使他们从小懂得“重名誉、守信用、讲人伦、循法规”的行为准则，树

立牢固的法制观念，养成自觉遵纪守法的习惯，这样才能为社会主义道德建设打下

牢固的法律基础。
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5．2把握道德法律化的尺度

道德法律化并不意味着法律对道德的取代，在利益关系日呈复杂的社会里，我

们无法设想任一社会规范的单独作用。它们只能在社会的综合调整体系里彼此支持、

协调作用，因此道德法律化是有限度的。我们知道法律强制实行道德有个道德上的

合理性问题，法律对道德的支持也有个合理限度问题。因为法律支持道德建设本身

就意味着对人的道德义务的某种限制和强迫，而人的自由本身是有价值的，所以它

就需要证明是有理或合适的。前面我们已经证明了法律对道德建设支持的某种资格，

那么下面的问题就是如何合理地划定法律介入道德建设的限制区域。

道德法律化一方面是通过法律强制道德义务的履行，另外一方面就是通过对高

尚道德行为的奖励来鼓励人们自觉履行高尚道德行为。

在利用法律的强制性方面，就涉及到道德分层问题，这个问题有很多专家学者

都谈到过，康德将道德分为“完全的义务”与“不完全的义务’’，罗尔斯则区分了

“责任"和“超责任"，富勒区分了“义务的道德"和“向往的道德”。借鉴他们

的思想，我们把道德分为两个层次，即基本的层次和超越的层次，基本的层次是社

会的有序化层次，它的内容是维护社会存在的基本道德义务；超越的层次是提高生

命质量的层次，它的内容是对最高善的探索和追求。

显然，道德法律化一般只能涉及道德的基本层次，它包括对生命权的保护、对

家庭利益关系的保护、对所有权的保护以及对某些精神领域的权利的保护等等。这

种法律予以保护和干预的理由就在于，这些都是一个社会有效运行的最基本的道德

义务。判断什么是最基本的道德义务，需要从现实与逻辑的角度进行具体分析，要

从具体的社会历史条件考察。如新加坡1996年确立了一条法律：在自己家中裸体，也

属于违法行为，要处以罚款。然而与此相异的是一些国家存在着‘裸泳海滩”合法

化。因此，同一种行为，在有的国家被视为违法行为，但在另外一些国家并不视为

违法行为，而仅作为有违社会道德的行为，有些甚至认为是正常的行为，是符合道

德的。之所以出现这种情况，因为道德是历史的、具体的，是因为每个国家公认的

道德要求不同，也就是说每个国家基本层次道德的标准不一样。对人类的共同道德

是否存在的问题上，凯尔逊坚持认为，人类历史上从来就没有适用于一切时代、一

切民族的永恒不变的绝对的或是先验的道德价值准则，连所谓的“最低限度的道德"

即一切道德体系中共有的内容也是不存在的。所有的道德体系中唯一的共同因素是：

“它们都只是社会规范而已。它们都只有作为社会规范这一形式上而非内容上的一
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致性’’【72l

超越层次的道德就是人对自身的精神完善、对道德理想和境界的追求。这种对

最高善的探索和追求很难有一个统一的模式和判断的一致标准，作为完善的途径也

是多种的、可选择的，其真正探索的场所是一个人的灵魂。可以说，这一层次的道

德存在恰恰在于它的内在体验性和个体性，它无法由法律来表达，更不能由法律来

强制，否则就会导致道德和法律的角色混同。但这并不是说在这个层次上道德不应

该给予法律的支持和维护，只不过不能以法律强制的形式出现，但却可以以法律鼓

励的形式出现，也就是在本文前面所述的那样通过赋予高尚道德者有获得奖励的权

利的形式出现，比如对并非人人能做到的见义勇为的行为加大奖励的力度。但需要

注意的是通过法律建立奖励制度来鼓励高尚道德行为这个方面也是有限度的。这主

要是因为道德建设的发展必然离不开经济的支持，不可能脱离现实的经济状况。道

德规范不可能全部法律化，因为任何国家的财力都不能够支撑道德全部法律化之后

所需要的执法成本，况且法律不会也不能涉及道德的所有领域。如果将一切道德的

责任，全部化为法律责任，对所有不道德的行为进行法律约束，那么就会吞没公民

合理的道德自由，并最终毁灭道德。当前我国还处于社会主义初级阶段，政治¨经。。

济、文化还不发达，现有的国家资源还很有限，不可能对每一种高尚的道德行为都

通过奖励去鼓励其发展。否则它不仅背离经济发展的要求，也极大地浪费了我国的

法律资源。因此在这方面应有重点的加以选择，主要是选择目前急需解决的且必须

解决的道德问题。但随着经济实力的增长和科学技术的进步，国家必须尽可能地把

更多最基本、最重要的道德规范上升为法律。法律应当符合较低层次的道德要求，

正所谓“法律是社会的道德底线”。因此，法律只能把维系社会运行所必需的基本的

和重要的道德规范纳入法律调整范围，至于那些较高层次的、非必需的道德要求，

则应当留给人们去自由追求。

因此，对于道德法律化问题，必须首先弄清社会的基本道德准则和标准，并在

法律中加以确认和支持。但法律不可因为社会道德标准较低，就一味地迎合社会中

的一部分较低道德素者的道德要求和愿望，否则将使法律对道德建设推动作用成为

泡影。就目前我国的社会道德现状而言，应适当地拔高一些道德要求，辅以法律的

支持。例如著名的罗马法一直是古罗马文明的象征，它的制定就超越了当时人们所

谓义务的道德，并且罗马法在世界法制史上堪称鸿篇巨制，对后世具有深远的影响，

恩格斯称之为那一时期的“商品生产者社会的第一个世界性法律"网。
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总之，本文认为，道德法律化并不意味道德能够在任何方面、任何时候都能上

升为法律。法律不能用强制的手段去要求人们一定要树立高层次的道德，但是法律

也不能对建立高层次道德袖手旁观，道德法律化有助于通过依靠法律的奖励机制来

引导人们自觉地提升自身道德素质，逐步把道德建设推向更高的层次。

5．3正确处理法治与德治的关系

5．3．1法治与德治的各自特点

党的十五大提出了依法治国，建设社会主义法治国家的治国方略，并在九届全

国人大二次会议通过的宪法修改正案中得到了根本法的确认。2001年1月，江泽民同

志在全国宣传部长会议上指出：我们在建设有中国特色的社会主义，发展社会主义

市场经济的过程中，要坚持不懈地加强社会主义法制建设，依法治国；同时也要坚

持不懈地加强社会主义道德建设，以德治国。从而进一步提出了依法治国与以德治

国相结合的方针和国策。在党的十六大报告、十七大报告中重新予以了肯定。依法

治国是党领导人民治理国家的基本方略。依法治国和以德治国是相辅相成的。法律

和道德，是人类社会规范体系中最为重要的两大部分，具有不可分割的内在联系，

从阶级社会产生以来二者就紧密联系在一起，共同规范和引导人的社会行为。道德

是法律的精神支柱和价值内涵；法律是基本道德要求的强烈化和制度化，是道德体

系的权力依托和后盾。道德和法律在社会规范体系中本来就是姊妹关系，在任何社

会中它们都是统治阶级同时和交替运用来维护其统治和社会秩序的两种重要手段。

然而，法律规范和道德规范就其性质和作用而言，也有所区别、不可混同。前

者以国家强制力为后盾并组织保证实施，违法犯罪者要受到相应的法律制裁；后者

主要靠人的自觉和社会舆论的监督，不道德行为是由人的良心、信念和公众舆论来

评判，遭到道义上的谴责。前者要求权利和义务的严格对应和统一；后者履行道德

义务(即善行)则不以报偿为前提。法律规范允许或禁止人们做什么是对他的行为起

码不得损害他人和社会的最基本也是最严格的规定；道德规范倡导和鼓励人们做什

么则是对人的行为应有益于他人和社会的进步层次的要求。法律规范是控制人的越

轨行为之最后屏障，一旦突破这个屏障，就为社会和统治秩序所不容；道德规范则

是抑制人的不良行为的内心防线和民间防区，它注重通过潜移默化和榜样的力量来

进行自我矫治，以期养成个人良好的行为习惯和品质。法律对人的行为的规范作用

主要是“他律”；道德对人的行为和思想的规范重在“自律”，所以道德修养讲究

“自审’’和“慎独"，着眼于启发和挖掘人的内在善、自觉性和自我调控功能。法
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律给全社会设定统一的行为模式和标准，要求所有人都必须共同遵行；道德所设定

的行为模式和标准则是多元、多层次的，既弘扬“公而忘私’’乃至“舍生取义"的

崇高境界，又提倡日常生活的一般公德要求。

5．3．2中国民主政治的发展应该以法治为主，德治为辅

在秩序和效率的视野中，法治与德治都有独特的功能，但也存在各自的局限。

孟子云：“徒善不足以为政，徒法不足以自行"，只有善与法的共同作用，才能有一

个良好的治理体系。我们可以知道，没有法治支持的德治在政治上必将最终走向人

治，在经济上也必将导致发展的低效率；而没有道德支持的法治会使法治的负担过

重，因为此时的法律不仅要规范人的所有行为，同时也要承受过高的资源代价，这

必将使法治成为一种低效率的治理体系。法治与德治的互补和协调主要体现在以下

方面：

l、 法律通过充分、有效的界定权利使之互不冲突，通过诉讼等途径使利益得

到协调，对直接侵犯私权和公权的不法行为予以惩处并在一定程度上抑制不法行为

的产生，从而在社会内部形成秩序；而道德则通过要求利他行为，使冲突根本不发

生，促使社会良性秩序形成。但法治的代价比德治的代价高。

2、德治主张通过利他实现社会秩序，但这是有限度的。在现有生产力条件下，，

“无讼"只是一个美好的理想，这不仅因为“无讼"不可能实现，还因为“无讼”

的社会如果是通过“存天理、灭人欲’’而实现的，则这种德治的价值就值得质疑。

因为人毕竟有自身利益最大化的一面，让人在任何时刻都做出利他的行为，不仅不

现实而且人的正常行动的动力将会不足，而法律正是保障人们在一定范围内自身利

益最大化的工具，在法律范围内，人有权利自由地追求自身利益的最大化，从而在

一定程度上克服了道德的不足。

中国的民主政治的进程要通过促进合作与减少冲突的方式建立法治与德治之间

的良性关系，通过法治与德治的最佳配置实现功能互补。一方面，在实践中我们应

当通过道德法律化的途径加快立法。让法律弥补道德的弱强制性，从而使道德的普

遍弘扬成为可能，使我国走上法治化轨道，实现依法治国的目标。经过多年探索，

党的十五大报告正式把依法治国作为基本的治国方略确定下来，从而使我国的法治

建设进入了一个前所未有的崭新时期。这一时期，我国的立法工作取得重大进展，

与社会主义市场经济体制相适应的法律体系框架基本形成并逐步走向完善，从而强

有力地推动了市场经济发育和成长的进程。另一方面，法律只是最低的道德要求，
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法律的主要功能在于禁恶。道德的功能主要是引导人们行善。德治的领域是非常广

泛的，涉及到人们生活的每一个角落。道德规范调整人们的各种社会活动和社会关

系。一切违反他人利益或社会利益的行为，虽然有些未必犯法，法律无权过问，但

道德规范可以积极的方式进行干预和调整。1997年5月1日，江泽民同志在为《自强

之歌》一书所作的序言中也着重指出：“道德的力量是巨大的"，“发展社会主义市

场经济，要求加强民主和法制建设，也要求加强思想道德和科学文化建设。

本章小结

本章在前面论证道德法律化的必要性和可能性的基础上，对我国道德法律化的

途径与方法，道德法律化应该把握的尺度进行说明。首先，对我国道德法律化的途

径与方法进行阐述。其次，指出在道德法律化的过程中，必须把握其尺度。道德法

律化道德法律化并不意味着法律对道德的取代，道德法律化是有限度的。最后，本

章指出在建设中国特色社会主义过程中，要正确处理法治与德治的关系。我们在建

设中国特色的社会主义，发展社会主义市场经济的过程中，要坚持不懈地加强社会

主义法制建设，依法治国；同时也要坚持不懈地加强社会主义道德建设，以德治国。

中国民主政治的发展应该以法治为主，德治为辅。
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结论

结论

在新世纪的今天，世界风云变幻，中国每天都在发生变化。随着社会主义市场

经济的建立和完善，人们的利益格局日趋复杂。利益关系的多样化导致人们的世界

观、价值观也随之发生巨大变化。因此在这样的环境下进行中国特色社会主义建设，

任务相当艰巨。我们必须紧跟时代的步伐，与时俱进，在新的实践中进行各种创新，

使我们的理论建设、制度建设与时代同步，正确地反映广大人民的心声。在发展中

国特色社会主义理论中，在社会主义市场经济的建设过程中，道德建设和法制建设

具有至关重要的作用。社会主义道德建设能否健康有序发展，民主建设能否稳步向

前，政治是否能达到文明，法律的作用是不可忽视的，尤其是在建设法治国家的今

天，法律对人的影响日益强大，对社会的正常运作起着首位作用，通过立法程序建

立相关的法律规章制度并以此来促进社会道德建设变得越来越现实。这就是道德法

律化的必要性所在。许多国家道德法律化的实践正在进行并取得了预期的效果。在

我国全面建设小康社会的目标中，我们明确提出为了适应社会主义市场经济发展、

社会全面进步加入世贸组织的新形势，要加强立法工作，提高立法质量，到二0一

O年形成中国特色社会主义法律体系。我们可以肯定，未来的十几年甚至几十年，

我们法律法规的完善必然走道德法律化的道路。在社会主义道德建设中将道德上升

为法律或日道德法律化，可以说是我们党重视法律对道德保障作用的认识符合逻辑

发展的结果，推行道德法律化对社会主义法制建设与道德建设具有重要的指导意义

当然，道德法律化并不意味着以社会主义的法律规范取代社会主义的道德规范，

也并不否认道德在规范人们行为中的重要地位和作用。事实上，道德法律化并不能

削弱道德的调节作用，而且要杜绝将道德规范法律化的“泛法律化"行为。道德法

律化并非一蹴而就，这是一个漫长的历史过程，不可能一夜之间或一朝一代将所有

的道德规范转化为法律，它受到一定的历史条件限制。道德法律化不是人类道德发

展的最终目的，它只是在特定时期为了保证社会秩序的稳定而采取的必要措施。我

们不能认为仅靠通过法律的保障就能搞好社会主义各项建设。道德规范与法律制度

有着各自不同的功能，国家的治理是一个复杂的社会系统工程，也是一项长期的历

史任务。在此过程中，我们必须从我国的实际出发，通盘考虑。在加强部分道德法

律化的过程中，务必把握度。必须使社会主义德治辅佐我国的法治，要建立与社会

主义市场经济相适应、与社会主义法律规范相协调、与中华民族传统美德相承接的

思想道德体系，让道德发挥应有的作用。 一，
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